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Deleuze 


1. Biobibliografía 


1925 Nace Gilles Deleuze, en 
Paris, el 18 de enero. 

1932-43 Estudios primarios en 
el Lycée Camot de París. 

1944-43 Estudios de Filosofía 
en la Universidad de la Sor- 
bona de París. Entre sus 
profesores se encuentran 
Alquié, Hippolyte y Can- 
guilhem. Conoce y entabla 
amistad con Chátelet. 

1947 Tesina de licenciatura so- 
bre Hume, dirigida por 
Hippolyte y Canguilhem, 
base de lo que será Empi- 
rismo y subjetividad. 


1948 Interés por la filosofía de . 


Sartre. 
1948-52 Profesor en el Liceo 
de Amiens. 
1953-55 Profesor en el Liceo 
de Orleans. — ' 
1953 Empirismo y subjetividad 
1955-57 Profesor en el Liceo 
Louis-le-grand de París. 
1956 Matrimonio con Fanny 
Grandjouan, del que nace- 
rán un hijo, Julien (1960) y 
una hija, Emilie (1964). 

1957-60 Asistente en la Sorbo- 
na de Historia de la Filoso- 
fía. a 

1962 Encuentro con Foucault en 
Clermont-Ferrand, en casa 
de Jules Vuillemin. Inicio de 
su amistad. Nietzsche y la 
filosofía. 

1963 La filosofia critica de Kant. 

1964-69 Imparte clases en la 
Universidad de Lyon. 

1964 Proust y los signos. 


1965 Nietzsche. 

1966 El bergsonismo. 

1967 Presentación de Sacher- 
Masoch. 

1968 Spinoza y el problema de 
la expresión. Primeros sín- 
tomas de su enfermedad 
pulmonar, de la que será 
operado al año siguiente. 

1969 Profesor en la Universi- 
dad de París VIII-Vincen- 
nes, hasta su jubilación en 
1987. En este año se produ- 
ce su encuentro con Guatta- 
ri. Toma de postura en dife- - 
rentes temas políticos y 
sociales, como la situación 
de los presos, pasando a 
formar parte del Groupe Ín- 
forination Prison  (GIP) 
constituido por Foucault, el 
apoyo a la causa palestina, 
a la lucha de los homose- 
xuales y a los autónomos 
italianos. Publica Diferen- 
cia y repetición y Lógica 
del sentido. 

1970 Spinoza. 

1972 Primer volumen de Capi- 
talismo y esquizofrenia, en 
colaboración con Guattari, 
bajo el título de El anti- 
Edipo. 

1975 Kafka en colaboración con 
Guattari. 

1976 Rizoma en colaboración 
con Guattari. 

1977 Diálogos con C. Parnet. 

1979 Superposiciones con Car- 
melo Bene. 

1980 Segundo volumen de Ca- 
pitalismo y esquizofrenia, 
titulado Mil mesetas. 
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1981 Lógica de la sensación. 
1983 La imagen-movimiento. 
1985 La imagen-tiempo. 

1986 Foucault, 

1987 Deleuze se jubila. 

1988 Apoya la candidatura del 
humorista Coluche en las 
elecciones presidenciales 
francesas. Pericles y Verdi, 
estudio de la filosofía de su 
amigo Chátelet. El pliegue. 
Leibniz y el barroco. 

1990 Conversaciones. 

1992 ¿Qué es la filosofia? en 
colaboración con Guattari. 
Muerte de Guattari. L'epai- 
sé, postfacio a Quad de 
Beckett. 

1993 Crítica y clínica. 

1995 Sábado 4 de. noviembre. 
Tras una penosísima enfer- 
medad que le impedía ape- 
nas cualquier  desplaza- 
miento y le  dificultaba 
incluso la escritura, Delen- 
ze se suicida saltando por la 
ventana de su piso del nú- 
mero 84 de la Avenida Niel 
de París. 


2. Acontecimientos filosóficos 
y culturales ; 


1927 Heidegger Ser y Tiempo. 
. Bergson recibe el Premio 
Nobel de Literatura. 
1928 Buñuel y Dalí Un perro 
-- andaluz. 
1938 Muere Husserl. 
1943. Sartre El ser y la nada. 
Hjelmslev Prolegómenos a 
una teoría del lenguaje. 
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1945 Merleau-Ponty Fenome- 
nología de la percepción. 
Fundación de la revista Les 
Temps Modernes, por Sar- 
tre y Merleau-Ponty. 

1946 Fundación de la revista 
Critique. 

1949 Lévi-Strauss Las estruc- 
turas elementales del pa- 
rentesco; Bataille La parte 
maldita, 

1951 Muere Wittgenstein. 

1953 Escisión de la comunidad 
psicoanalítica francesa. 

1957 Barthes Mitologías; Chom- 
sky Estructuras sintácti- 
cas; Heidegger Identidad y 
Diferencia. 

1960 Sartre Critica de la razón 
dialéctica, Gadamer Verdad 
y método. Manifiesto de los 
Ciento Veintiuno contra la 
guerra de Argelia. 

1963 Foucault El nacimiento 
de la clínica. 

1964 Barthes Elementos de se- 
miología; Lacan Los cuatro 
conceptos fundamentales del 
psicoanálisis. 

1965 Althusser La revolución 
teórica de Marx. 

1966 Foucault Las palabras y 
las cosas; Lacan Escritos. 

1967 Derrida La escritura y la 
diferencia; De la gramato- 
logía, Barthes Sistema de 
la moda; Althusser Para 
leer el Capital. 

1968 Baudrillard Sistema de 
los objetos. 

1969 Foucault La arqueología 
del saber, Klossowski Nietz- 
schey el círculo vicioso. 
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1970 Rosset Lógica de lo peor. 

1971 Lyotard Discurso, figura. 

1972 Guattari Psicoanalisis y 
transversalidad, Derrida Már- 
genes de la filosofía; Bau- 
drillard Crítica de la eco- 
nomía política del signo. 

1973 Lyotard Derivas. Á partir 
de Marx y Freud; Rosset 
La antinaturaleza. 

1974 Lyotard Economía libidi- 
nal. 

1975 Foucault Vigilar y casti- 
gar: 

1976 Foucault La voluntad de 
saber. 

1977 Guattari La revolución 
molecular, Rosset Lo real. 
Prigogin recibe el Premio 
Nobel de química. 

1979 Guattari El inconsciente 
maquínico;, Lyotard La con- 
dición post-moderna; Tbá- 
ñez Más allá de la sociolo- 
gía. 

1980 Vattimo Las aventuras de 
la diferencia. 

1981 Negri La anomalía salva- 


je. 

1984 Muerte de Foucault. De- 
leuze pronuncia la oración 
fúnebre. Lyotard La Dife- 
rencia; Foucault L'usage 
des plaisirs. 

1985 Vattimo El fin de la mo- 
dernidad; Ibáñez Del algo- 
ritmo al sujeto. 

1991 Ibáñez El regreso del su- 
Jeto. 

1992 Muerte de Guattari. Al- 
thusser El porvenir es largo. 

1993 Derrida Espectros de Marx. 
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1994 Negri El poder constitu- 
yente; Ibáñez Por una so- 
ciología de la vida cotidia- 
na. 


3. Acontecimientos poéticos y 
sociales 


1929 Crack de la bolsa de Nue- 
va York. 

1931 Proclamación en España 
de la II República. 

1932 Roosvelt, presidente de 
los EE.UU. 

1933 Hitler, canciller de Ale- 
mania. 

1936-39 Guerra Civil española. 

1939-1945 Segunda Guerra 
Mundial. 

1946 Proclamación de la IV 
República en Francia. Plan 
Marshall. 

1948 Declaración de los Dere- 
chos Humanos de la ONU, 
Asesinato de Gandhi. Pro- 
clamación del estado de Is- 
rael. 

1949 Creación de la OTAN. 
Triunfo de la Revolución en 
China. 

1953 Muere Stalin. Bases ame- 
ricanas en España. 

1956 Tropas del Pacto de Var- 
sovia entran en Budapest. 
XX Congreso del PCUS. 

1957 Creación del Mercado Co- 
mún Europeo. 

1958 De Gaulle, presidente de 
la V República Francesa. 

1959 Triunfo de la Revolución 
cubana. 

1967 Guerra de los Seis Días. 
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1968 Primavera de Praga. Su- 
cesos revolucionarios de 
mayo en Francia y movi- 
mientos estudiantiles en la 
Europa capitalista. 
1973 Fin de la guerra de Viet- 
nam. Crisis del petróleo. 
1975 Muerte de Franco. . 
1979 Triunfo de la Revolución 
islámica en Irán. El Frente 
sandinista toma el poder en 
Nicaragua. 

1981 Mitterand, Presidente de 
la República Francesa. 

1989 Caída del Muro de Berlín. 

1990 Unificación alemana. 


1991 Se desintegra la URSS. 
Guerra en los Balcanes. 
Guerra del Golfo. 


Siglas 


Empirismo y subjetividad = ES; 
Nietzsche y la: filosofía = NF; Proust 
y los signos = PS; El bergsonismo = 
B; Diferencia y repetición = DR; Spi- 
noza y el problema de la expresión = 
SPE; Lógica del sentido = LS; Spino- 
za filosofía práctica = SFP; El anti- 
Edipo = AE; Diálogos = D; Mil me- 
setas = MM; Foucault = F; Conversa- 
ciones = C; ¿Qué es la filosofía? = 


QE. 


Y 
LA FILOSOFÍA DE GILLES DELEUZE 


Deleuze 


1. INTRODUCCIÓN 


Nada acaso más contradictorio que pretender petri- 
ficar en una monografía una filosofía del devenir, nada 
menos apropiado que congelar en un fotograma un 
pensamiento que se entiende como herramienta inte- 
ractiva de incesante interpelación de un mundo en 
constante deriva. ¿Es lícito decir lo que es la filosofía 
de Deleuze? ¿O quizá habría que hablar de cómo se 
construye la filosofía more deleuziano? Porque el pen- 
samiento en Deleuze fluye con el ritmo vertiginoso del 
baile de la realidad y lo único que permanece es la vo- 
luntad de construir el pensamiento. Nisiquiera me atre- 
vo a decir que la permanencia sea la del sujeto —Deleu- 
ze— que aborda el filosofar, pues éste se sabe también 
efecto y renuncia a su propia condición de autor. Pero 
queda el gesto, la actitud filosófica, el hábito de quien 
despliega su potencia en una tarea que define como fi- 
losofía: «la filosofía es el arte de formar, de inventar, 
de fabricar conceptos» (OF, 8) (Texto 8). 

La filosofía de Deleuze es tremendamente variada. 
En ella es posible encontrar los más diversos aspectos: 
estética, ontología, metafísica, política, ética, se entre- 
mezclan en su obra, dando lugar a una de la experien- 
cias teóricas más complejas del siglo que está tocando 
a su fin. «Tal vez un día el siglo será deleuziano». La 
frase es de Foucault, en su Theatrum Philosophicum, y 
hace justicia al porte teórico de la reflexión deleuziana. 
Pero, conviene decirlo, el siglo no es deleuziano, no 
vaya a ser que alguien piense que lo que padecemos —en 
lo teórico, en lo social, en lo político— es efecto, siquie- 
ra en parte, del teorizar de nuestro autor. 
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La filosofía de Deleuze se sabe herramienta, por 
cuanto él mismo se impone como tarea el pensar <a 
partir de>. Ese es su modo de abordar la historia de la 
filosofía, y también de la literatura. El suyo no es un 
abordaje escolar, reproductivo, sino productivo, inclu- 
so provocador las más de las ocasiones. Cedémosle la 
palabra al propio Deleuze: «...concebir la historia de la 
filosofía como una especie de enculada o, lo que viene 
a ser lo mismo, de inmaculada concepción. Me imagi- 
naba que me acercaba a un autor por la espalda y le ha- 
cía un hijo, que fuera suyo y que sin embargo fuera 
monstruoso. Que fuera suyo era muy importante, por- 
que era preciso que el autor dijera efectivamente todo 
lo que yo le hacía decir. Pero que el hijo fuera mons- 
truoso era también necesario, porque era preciso pasar 
por todo tipo de descentramientos, deslizamientos, ro- 
turas, emisiones secretas con los que he disfrutado mu- 
cho» (C, 15). Pero no solamente éste es el hecho diferen- 
cial de la aproximación a la historia del pensamiento 
que realiza. Este también radica en la elección de los 
autores a los que da por el culo: Hume, Spinoza, Berg- 
son, Lucrecio, Nietzsche, Scoto, son, entre otros, los 
elegidos. Y es que Deleuze busca. .los márgenes de la 
historia del pensamiento; nada de los grandes clásicos, 
con quienes sólo existe el combate a muerte: así con 
Platón y su transcendentalismo, Kant es el enemigo, y 
Hegel, Hegel...lo más odiado. 

Hemos descrito la tarea de la filosofía, según De- 
leuze, como la creación de conceptos. La inicial apro- 
ximación deleuziana a la historia de la filosofía y de la 
literatura, entre los años 1953 y 1968, fechas que sepa- 
ran la publicación de Empirismo y subjetividad y Spi- 
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noza y el problema de la expresión, tiene precisamente 
como tarea primordial el comenzar a construir su red 
conceptual. Y digo red conceptual porque el discurso 
deleuziano es un discurso no jerarquizado, en el que 
cada concepto remite al otro, interactúa con él, de tal 
manera que no se puede establecer una subordinación, 
sino que de lo que se trata es de visualizar el trazado rizo- 
mático que se perfila. Conceptos como los de diferen- 
cia, repetición, multiplicidad, univocidad entre otros, 
comienzan a perfilarse en esta época, para posterior- 
mente ser retomados, desarrollados, en obras posterio- 
res, algunas de las cuales toman, incluso, títulos con- 
ceptuales, como Diferencia y repetición. Pero podría 
llegar a decirse que el devenir deleuziano no es sino el 
constante retrenzado de una inicial red conceptual, ade- 
cuando el tamizado de la misma a las necesidades teó- 
ricas del momento, añadiendo, cuando es necesario, al- 
gún nuevo nudo, para asegurar la precisión de la 
captura. Y sus redes serán lanzadas a diferentes mares: 
el de la ontología, el de la metafísica, el de la estética, 
y en todos ellos Deleuze se mostrará como un avezado 
marino. No es posible, el espacio nos lo impide, realizar 
una narración detallada de cada una de sus expedicio- 
nes, pero sí que intentaremos dejar constancia de cuál 
es el espíritu con el que Deleuze aborda su singladura. 


2. DELEUZE CRÍTICO 


Comentando a Nietzsche, Deleuze declara: «No hay 
afirmación que no se haga preceder al mismo tiempo 
por una inmensa negación» (NF, 248). La filosofía de 
Deleuze es una filosofía afirmativa; su inmensa nega- 
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ción es la denuncia de lo que denomina como la ima- 
gen dogmática del pensamiento. Pensar, para Deleuze, 
no es el libre ejercicio de una facultad, sino el efecto de 
una constricción, de una imagen del pensamiento (Tex- 
to 2). Del mismo modo que según Marx cada época 
sólo se plantea aquellos problemas cuya resolución es 
previsible, la imagen del pensamiento define lo que es 
visible y, por lo tanto, enunciable. El pensamiento se 
mueve en el estricto marco de aquello que le es dado 
pensar. 

He hecho referencia con anterioridad a cómo el 
abordaje de la historia de la filosofía por parte de De- 
leuze es un abordaje polémico. Ello es así por cuanto la 
pretensión deleuziana es la de encontrar los bordes de 
la filosofía occidental, los márgenes en los que el pen- 
samiento ha podido huir de la. imagen dominante del 
pensamiento, la que el califica como imagen dogmáti- 
ca del pensamiento. En efecto, para Deleuze la historia 
oficial de la filosofía occidental es la de la entroniza- 
ción de una determinada imagen del pensamiento. Pla- 
tón, Aristóteles, Kant, Hegel, han venido trazando los 
surcos por los cuales el discurrir filosófico queda nor- 
malizado, de tal manera que la profundidad de la huella 
sea tal que resulte imposible una vía alternativa. A tra- 
vés de ellos se ha perfilado una filosofía de la transcen- 
dencia y un pensamiento de lo Mismo en el que toda 
diferencia es remitida a una reconciliación o condena- 
da como anómala a la foucaultiana nave de los locos. 

La imagen dogmática del pensamiento se caracteri- 
za por tres rasgos, que Deleuze enuncia en su Niefz- 
sche y la filosofía pero sobre los que volverá a lo largo 
de su obra. Estos tres rasgos son: 1* Pensar es el ejerci- 
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cio natural de una facultad en el que debe expresarse el 
sentido común. A través del pensamiento es posible, si 
se efectúa de manera correcta, alcanzar la Verdad; 2* El 
error es efecto de elementos extraños al pensamiento, 
tales como pasiones o intereses. Existe un pensar recto 
del que hemos sido desviados; 3” Basta con un método 

¿para pensar bien, el pensamiento no es sino una técnica 
que como tal debe ser correctamente aplicada (WF, 
146). Resumidamente: la Verdad existe, aunque se ha- 
lle oculta tras numerosos velos, que son los que nuestra 
propia ignorancia le coloca. Por ello, de lo que se trata 
es de desvelarla, de representarla. 

Lo fundamental de la crítica deleuziana, la potencia 
de su inicial negación, se dirige contra esta imagen 
dogmática del pensamiento y lo que él considera ser 
sus dos manifestaciones más contundentes: el platonis- 
mo (Texto 1), con su transcendentalismo inherente al 
que hacía referencia, y lo negativo como método; por 
decirlo con mayor claridad, la dialéctica hegeliana. 


3. LA CRÍTICA DE LO NEGATIVO 


Como cuestión metodológica, debo decir, también, 
que el filosofar de Deleuze es un filosofar peculiar. 
Ciertamente, el abordaje teórico de un autor de la his- 
toria de la filosofía, la redacción de una monografía, no 
conlleva la estricta reproducción de los postulados de 
dicho autor, sino un combate cuerpo a cuerpo con su 
filosofía con un objetivo primordial: filosofar conjun- 
tamente. Por ello, Deleuze, hábil e interesado, elige 
para sus contiendas autores, con la excepción del <ene- 
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migo> Kant, con los que el combate desemboca en 
alianza, en composición de fuerzas. Este planteamiento 
es registrable con claridad en su intervención sobre 
Nietzsche, en la que Deleuze se hace Nietzsche para 
hacer Deleuze. El resultado final no es una superposi- 
ción de dos pensamientos, ni siquiera el injerto del 
pensar deleuziano en la rama nietzschiana, sino una 
producción rizomática en la que de un modo constante 
Deleuze lleva a Nietzsche y éste lleva a aquél en un 
juego de interacciones cuyo resultado no es lá mera 
suma de los componentes en juego. 

Las filosofías de Deleuze y Nietzsche son filosofías 
de combate y como tales tienen que comenzar, tal 
como he dicho con anterioridad, con una negación. El 
camino hacia el pensamiento afirmativo que Deleuze 
propugna pasa por la negación —doble negación, por 
tanto— del pensamiento negativo, de la dialéctica (Tex- 
to 1). La creación de valores y sentido no puede proce- 
der del compromiso con los valores y sentido preexis- 
tentes, de un diálogo tendente a una síntesis dialéctica 
reunificadora, sino de una decidida vocación destructo- 
ra y afirmativa a un tiempo como paso necesario para 
la producción de lo nuevo. Es el propio proyecto nietz- 
schiano, la producción de los conceptos de valor y sen- 
tido, el que obliga a una metodología afirmativa, alejada 
de cualquier tentación de compromiso con lo existente. 

Hegel es el enemigo a batir. El transcendentalismo 
hegeliano tiene como instrumento metodológico capi- 
tal la dialéctica, expresión del juego de productos abs- 
tractos. Lejos de investigar el proceder inmanente de 
los devenires concretos, el hegelianismo remite a la 
abstracción, cuya manifestación es. la Idea que se desa- 
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rrolla en sí misma para llegar, por lo tanto, a sí misma. 
No hay producción, sino constante expresión sintoma- 
tológica de una idea abstracta que permanece, La nega- 
ción, por lo tanto, no es una negación productiva, crea- 
dora, sino que es el elemento abstracto que hace girar 
al proceso sobre sí mismo sin salir de sí mismo. Negar, 
en la dialéctica hegeliana, no es destruir, sino retornar 
al seno identitario de la Idea. La producción negativo- 
sintética de la dialéctica no es capaz ni de producir 
algo, pues Todo está ya producido, ni de que ese algo, 
evidentemente, fuera algo diferente, pues no es capaz 
- de salir del ámbito de la identidad del Todo en su desa- 
rrollo. El Ser es el Ser, y la negación de sus síntomas 
conceptuales permanece en el campo de ese Ser que es 
Todo. «Andar con los pies en el aire —reprocha Deleuze a 
Man no es algo que un dialéctico pueda reprochar a 
otro, es el carácter fundamental de la propia dialéctica» 
(WF, 222). La dialéctica es, desde esta perspectiva, la 
expresión metodológica del nihilismo metafísico, cuyo 
sentido y valores están marcados desde el principio de 
los tiempos, desde el momento mismo en que Yahvé 
manifiesta su identificación con el Ser: EGO SUM QUI 
SUM. 

La dialéctica no es un instrumento productivo, sino 
reproductivo, representativo. Desde la filosofía de la 
negación no es posible la producción de nuevos valo- 
res, de nuevo sentido, pues la dialéctica es garantía de 
reproducción de lo viejo. «Al considerar los síntomas 
en abstracto —declara Deleuze atravesado por el acon- 
tecimiento Nietzsche—, al hacer del movimiento de la 
apariencia la ley genética de las cosas, al no retener del 
principio más que una imagen invertida, toda la dialéc- 
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tica opera y se mueve en el elemento de la ficción» 
(WF, 222). Patas arriba, la seriedad responsable de la 
dialéctica, la pesantez de lo negativo, adopta una ridí- 
cula postura en la que deja al descubierto sus más ínti- 
mas interioridades: la dialéctica camina desnuda, pen- 
sando lucir las mejores galas del pensamiento. La 
dialéctica, en su ingenuidad transcendental, desconoce 
el mecanismo de funcionamiento del pensamiento, y 
con él, el de la producción del sentido y de los valores. 
Así lo plantea Deleuze: «La dialéctica desconoce el 
sentido, porque ignora la naturaleza de las fuerzas que 
se apropian concretamente de los fenómenos; descono- 
ce la esencia, porque ignora el elemento real del que 
derivan las fuerzas, sus cualidades y sus relaciones; 
desconoce el cambio y la transformación, porque se 
contenta con operar permutaciones entre términos abs- 
tractos e irreales» (NF, 222). Contundente denuncia, 
desde una filosofía que establece como tarea de toda fi- 
losofía la producción de sentido y, con él, de valores. 
Por ello se hace imprescindible la definición de una 
nueva metodología que posibilite esa tarea. 

Porque, en efecto, quien se ubica en la negación es 
incapaz de generar lo nuevo, de alcanzar la diferencia. 
Es el caso del esclavo, que al entenderse a sí mismo 
como la negación del amo no hace sino representar, re- 
producir, los valores que éste encarna. El esclavo, al 
negar al señor, se quiere señor él mismo, quiere reco- 
ger el testigo del dominio, reproduciendo una misma 
relación con diferentes actores. El esclavo no quiere 
acabar con la relación amo-esclavo, sino que quiere 
ocupar otro lugar en esa relación. De este modo, sus 
valores son los del señor y cada uno.de los términos de 
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la relación se halla preso del otro. El esclavo hegeliano 
se elige esclavo o bien para sobrevivir o bien para dejar 
de serlo, pero en su proyecto no se halla inscrita la 
abolición de una relación consustancial a su existencia 
como amo y como esclavo. Círculo vicioso, en el que 
los valores permanecen estables ante un posible baile 
de los actores que los encarnan. El propio señor es es- 
clavo de unos valores que le obligan a una determinada 
relación con el otro, aunque ésta sea una relación de 
dominio: «El poder —apunta Deleuze— es concebido (...) 
como representación del poder, como representación 
de la superioridad, como reconocimiento por «uno» de 
la superioridad del <otro>» (NF, 19). No hay produc- 
ción de valores, no hay producción de sentido, sino cir- 
culación constante en el interior de una axiología esta- 
blecida: «Las relaciones son interiores al Todo», 
puntualiza de manera conveniente Zourabichvili (Zou- 
rabichvili, 53). 

Por ello, tanto el señor como el esclavo hegelianos 
son débiles, por cuanto no son capaces de desarrollar 
toda su potencia, sino que se hallan presos en la red de 
unos papeles previamente establecidos. No hay capaci- 
dad de producción, de ruptura de ese Todo en el que se 
mueven en un frenesí que no lleva a ninguna parte, 
sino al mismo sitio, al Todo, a la relación, de nuevo, 
quizá con diferentes actores —o con los mismos en dife- 
rentes papeles—, amo-esclavo. 

Sólo la afirmación es capaz de encontrar la grieta 
que conduzca a un Exterior no totalizado, sólo la afir- 
mación puede producir la desvinculación de una obra 
ya demasiado representada en sus diferentes versiones. 
La producción de valores es una tarea afirmativa en la 
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que, desde la inmanencia de uno mismo frente a la 
transcendencia del Todo, el sujeto se expresa en su po- 
tencia, sir un papel previamente definido, más que el 
de dar rienda suelta a su propio ser. La afirmación es, 
en Nietzsche, Voluntad de Poder, de poder aquello que 
está en el ser de cada uno; es, por lo tánto, la huida de 
la debilidad que caracteriza a la dialéctica. Es, también, 
devenir constante, en el que la Voluntad de Poder se 
quiere a sí misma incesantemente, provocando, de este 
modo, su Eterno Retorno, que es, consecuentemente, 
no un retomo de lo mismo, sino el retorno de esa Vo- 
luntad de Poder cuyos efectos no están prefijados. Y es 
aquí, al fin, cuando Deleuze llega a donde nos quería 
llevar, donde aparece la Diferencia, cuya aparición re- 
sulta imposible en el seno de la dialéctica. 

El pensamiento negativo es el pensamiento de lo 
mismo, de la reproducción representativa, de la anti- 
producción. Pensar, actuar, en el seno de la negación es 
representar la Idea, en sus varias determinaciones, re- 
presentar las prácticas, en sus modelos acordados. Es, 
en fin, el instrumento privilegiado de la imagen dog- 
mática del pensamiento, cuyo nombre, como el de Sa- 
tanás, es Legión, pero que, al fin y al cabo, nombra di- 
ferentemente lo que permanece igual. 

Hegel es, Nietzsche y Deleuze coinciden, el padre 
de todos los funcionarios de la imagen dogmática del 
pensamiento, al conseguir construir un laberinto cuya 
salida es siempre lo Mismo. Pero este antihegelianis- 
mo, que se prolonga en un antistirnmerianismo y un anti- 
. marxismo, ¿describe de.manera precisa los aconteceres 
.dialécticos?, ¿procede de un actuar, el deleuziano- 
nietzschiano, sustancial y metodológicamente alejado 
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de algunos procedimientos de la dialéctica? La pregun- 
ta no es inconveniente, sobre todo si tenemos en cuenta 
que para Nietzsche hay dos modos diferentes de articu- 
lar la palabra no, del mismo modo que hay dos modos 
de la palabra sí. Comenzando por esto último, no es lo 
mismo el sí de-la afirmación, el sí productivo que pre- 
tende desarrollar una fuerza, expresar una potencia, 
que el sí del que no sabe decir no, el sí del asno, que es 
una caricatura de la afirmación (NF, 259). Del mismo 
modo, no es lo mismo la negación dialéctica, recon- 
ductora de las diferencias, garantía de lo Mismo, que la 
negación que sirve para tomar impulso al pensamiento 
afirmativo. La afirmación debe asentarse sobre la des- 
trucción de los valores reactivos. No hay producción 
de valor y sentido que no se asiente sobre la negación- 
destrucción del sentido y los valores reactivos. Deleuze 
comenta: «Se trata pues de negaciones, pero de nega- 
ciones como poderes de afirmar. La afirmación no se 
podría afirmar nunca a sí misma, si antes la negación 
no rompiese sú alianza con las fuerzas reactivas y no 
se convirtiera en poder afirmativo» (VNF, 258). ¿Debe 
hablarse, por lo tanto, o, mejor dicho, debería plantear 
Deleuze una crítica del pensamiento negativo en su to- 
talidad, o más bien de un modo representativo de utili- 
zar la negación? La pregunta debe quedar, por razones 
evidentes, en el aire. 

Ahora bien, sea cual sea la respuesta a la anterior 
pregunta, lo que sí puede encontrarse desde los inicios 
de la filosofía deleuziana es, lo venimos viendo, una 
reivindicación del pensamiento afirmativo, de un pen- 
samiento productivo. Y ese pensamiento se apalanca 
en conceptos nietzschianos, tales como Voluntad de 
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Poder o Eterno Retorno, de los que la afirmatividad es, 
según la lectura deleuziana, condición de existencia. 
La producción de valor y sentido, y de sus conceptos, 
que es, recordémoslo, «el proyecto más general de 
Nietzsche» (NF, 7), es entendido como la expresión de 
la potencia de una subjetividad no sometida a las exi- 
gencias reconstructoras de lo establecido, sino empeña- 
da en una tarea de propia afirmación. Voluntad, por lo 
tanto, de Poder, de poder aquello que ella misma es y 
no lo que se le impone desde un exterior transcendente 
y petrificado dogmáticamente. Utilizando la terminolo- 
gía de su admirado Spinoza, potentia productora frente 
a potestas reproductiva de una instancia sacralizada. 
Voluntad de Poder que se constituye en elemento defi- 
nidor de la subjetividad nietzschiana y que, por lo tan- 
to, debe retornar eternamente como compañera de viaje 
de esa subjetividad no sometida. Voluntad de Poder 
cuyo Eterno Retorno es el origen de la Diferencia. 


4. PENSAR DE MODO DIFERENTE. 
LA CRÍTICA DEL TRANSCENDENTALISMO. 


Violentar el pensamiento es la expresión que José - 
Luis Pardo acuñó al hacer referencia al pensamiento de 
Deleuze y, efectivamente, violentar.el pensamiento re- 
producido desde su imagen dogmática es el empeño 
principal del filosofar deleuziano. Frente al proyecto 
platónico, tan denostado por Deleuze, según el cual el 
pensar no es sino la re-presentación de las esencias f1- 

jas, de la Verdad, frente a la re-producción de lo Mis- 
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mo hegeliano en su eterno devenir dialéctico, de lo que 
se trata es de instaurar una nueva imagen del pensa- 
miento. 

La nueva imagen del pensamiento se caracteriza, 
fundamentalmente, por su carácter productivo, afirma- 
tivo. La condena de la filosofía de la transcendencia 
destierra toda labor representativa, en la que la tarea 
del filósofo radique en la penetración en los misterio- 
sos arcanos de una esencia hipostasiada. La labor de- 
tectivesca propia del filósofo de la representación, en 
la que se trata de hallar las huellas que la Verdad ha ido 
repartiendo por el mundo para, de este modo, transitar 
el camino que. hacia ella conduce, es sustituida por la 
conciencia de que el filosofar es la tarea misma de pro- 
ducción de la verdad. Y esa producción se realiza des- 
de una determinada imagen del pensamiento. Hasta 
ahora, la verdad producida es la de la imagen dogmáti- 
ca del pensamiento que se enuncia precisamente como 
que la Verdad no es producida, sino que es. Su verdad 
es que la Verdad no es producida, simplemente es. Pero 
que la Verdad no sea producida también es una verdad 
producida: desde la imagen dogmática del pensamien- 
to. «Es evidente —argumenta Deleuze- que el pensa- 
miento no piensa nunca por sí mismo, como tampoco 
halla por sí mismo la verdad. La verdad de un pensa- 
miento debe interpretarse y valorarse según las fuerzas 
o el poder que la determinan a pensar, y a pensar esto 
en vez de aquello. Cuando se nos habla de la verdad <a 
secas>, debemos preguntar qué fuerzas se ocultan en el 
pensamiento de esta verdad, o sea, cuál es su sentido y 
cuál es su valor» (VNF, 147). La imagen dogmática del 
pensamiento enmascara la producción de su verdad, y 
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para mejor hacerlo, la encierra, a esa verdad, en la 
transcendencia, bien sea ésta la del mundo de las ideas 
o la de Dios (Zouravichbili, 12). 

Por contra, la nueva imagen del pensamiento decide 
colocar sus credenciales sobre la mesa y declarar, con 
osadía, que el pensar se produce desde.unas determina- 
das condiciones de posibilidad, pues, tal como recuer- 
da Mengue, «el pensamiento no piensa más que forza- 
do» (Mengue, 122). La pregunta, por lo tanto, es, 
¿desde dónde quiere obligar Deleuze a pensar al pensa- 
miento? La respuesta es contundente: desde la inma- 
nencia. La ontología deleuziana, que recoge las postu- 
ras univocistas de Scoto y Spinoza (Texto 5), apunta en 
esta dirección, así como la metodología afirmativa a la 
que antes hacía referencia. La Verdad no es, como 
quiere la filosofía de la representación, el contenido del 
pensamiento, sino que éste se expresa en el sentido y el 
valor. El Ser unívoco, inmanente, es moldeado en fun- 
ción de las fuerzas que de él se apoderan, dando lugar a 
ese valor y sentido. De este modo, el ser se expresa, 
nuevamente una deuda spinoziana, en su devenir. 

“Las figuras de la inmanencia deleuziana, y por lo 
tanto, de las condiciones de posibilidad que definen la 
nueva imagen del pensamiento, son la univocidad, la 
expresión, la afirmación y el devenir. Su efecto, un va- 
lor y un sentido. Sin embargo, una pregunta se suscita: 
¿Cómo le es dado al ser, unívoco e inmanente, expre- 
sarse en un devenir diferencial? ¿Cómo puede el ser 
salir de su mismidad? ¿Qué cabe afirmar, que ya no 
sea? La respuesta la halla Deleuze acuñando una nueva 
escuela filosófica, a la que denomina. empirismo trans- 


* cendental. Este empirismo transcendental se caracteri- 
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za por lo que se podría denominar, acudiendo a la pro- 
ducción conceptual que Deleuze exige a toda filosofía, 
como un inmanentranscedentalismo, en el que la inma- 
nencia del ser unívoco es moldeada por el flujo trans- 
cendental de los Acontecimientos. En efecto, el ser es, 
pero su superficie es plegada por los acontecimientos 
que sobre ella se posan. De este modo, el concepto de 
pliegue se convierte en una categoria ontológica básica 
que permite explicar el devenir del ser, el ser en su de- 
venir. 

Articulación, por lo tanto, de inmanencia y trans- 
cendencia, en la que lo que es se pliega, y se expresa, 
como efecto de la intervención de un campo transcen- 
dental. En el empirismo transcendental pensar no es re- 
presentar una verdad, sino producir un sentido, un va- 
lor como consecuencia de la fuerza, o potencia que 
consigue plegar el ser. La realidad tampoco es, también 
se produce en función del flujo evenemencial triunfan- 
te. La realidad, el ser, el pensar son, por lo tanto, cues- 
tión de fuerza. 

Quizá sea en la teorización de la subjetividad donde 
se observa de una manera más precisa esa vinculación 
entre inmanencia y transcendencia. El triple movimien- 
to constituyente de la subjetividad, impresión-pliegue- 
expresión, describe estrictamente el juego interactivo 
entre inmanencia y transcendencia. La subjetividad de- 
leuziana no es el sujeto constituido de la Modernidad, 
sino lo que él define como un «sujeto larvario» (DR, 
205), efecto de un exterior en continua deriva. La sub- 
jetividad deleuziana se halla en constante constitución, 
como efecto que es de un exterior transcendente en in- 
cesante variación. Por ello, el sujeto deleuziano, por su 
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extrema inestabilidad, tan sólo se fundamenta en una 
costumbre, la de decir Yo (OF, 51); incluso Deleuze 
llegará a decir que el de sujeto es un concepto utilizado 
«para entendernos», del mismo modo que decimos que 
«el sol se levanta» (C, 193) , aunque sepamos que esto 
no es realmente así. La subjetividad es el resultado de ' 
la impresión de un exterior sobre una superficie de 
subjetivación. Son los acontecimientos del exterior 
transcendente los que se imprimen sobre la subjetivi- 
dad, en la línea de ese empirismo transcendental que 
he descrito. Ahora bien, y aquí es donde entra en juego 
la inmánencia, ese flujo evenemencial transcendente es 
plegado en un interior y posteriormente expresado de 
nuevo hacia el exterior. Es la potencia de la subjetivi- 
dad, su fuerza, la que pliega el exterior para convertirlo 
en un interior que, a Su vez, será expresado. El exterior 
transcendente define el campo de juego, la inmanencia 
subjetiva el plegado selectivo de ese exterior. Si para la 
tradición husserliana no hay mundo que no sea mundo 
para una conciencia, podría decirse que para Deleuze 
no hay subjetividad que no sea efecto de un mundo. Y 
habría que subrayar la infinita multiplicidad de esos 
mundos, pues «alguien a quien le duelen las muelas, 
pero también un japonés que anda:por la calle expresan 
mundos posibles» (Del. en Mag. Lit. 22). La relación 
subjetividad-exterior, subjetividad-acontecimiento, es 
de tal nitidez para Deleuze, que acuña el concepto de 
haecceidad (Yexto 9) para referirse al efecto de un ex- 
terior sobre una superficie de subjetivación, trasladan- 
do de este modo la inestabilidad «de la transcendencia 
evenemencial a la propia inmanencia subjetiva. 
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Junto con la crítica de lo negativo, la crítica de la 
transcendencia, del platonismo y la imagen dogmática 
del pensamiento se constifuyen en la inicial negación 
en la que Deleuze tomará pie para comenzar a cons- 
truir el pensamiento afirmativo que le caracteriza. Pen- 
samiento inmanente en el que la transcendencia de los 
acontecimientos actúa a modo de cincel que percute 
sobre el Ser, aguzando aristas, rebajando superficies, 
en un juego diferencial de fuerzas. Porque la realidad, 
el pensamiento, son las fuerzas que de él se apoderan y 


por ello pensar de otro modo exige ejercer una violen- 
cia. 


5. LA RED CONCEPTUAL DELEUZIANA 


«Una de las caracteristicas más importantes del ri- 
zoma quizá sea la de tener siempre múltiples entra- 
das», escribe Deleuze en la introducción de Mil mese- 
ias (MM, 18). La metáfora del rizoma, 'ese tallo 
subterráneo del que, a diferencia de la raíz, se halla au- 
sente toda jerarquía, puede servir de estricta descrip- 
ción de la filosofía deleuziana, pues ésta, al igual que 
el rizoma, se caracteriza por tener también <múltiples 
entradas>. Esas entradas múltiples son los diferentes 
conceptos que el discurso deleuziano se encarga de 
construir, pues, no lo olvidemos, la tarea fundamental 
de la filosofía es la de la creación de conceptos (Texto 
8) Es así como se construye lo que he denominado la 
ted conceptual deleuziana; red por cuanto no existe je- 
rarquía, sino que cada nudo-concepto se halla unido a 
otros mudos-conceptos y a cada uno de ellos se puede 
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llegar a través de los más diversos itinerarios, pues, 
«los conceptos son centros de vibraciones, cada uno en 
sí mismo y los unos en relación con los otros» (OF, 
28) El resultado es la red conceptual, o lo que Deleuze 
denomina como plano de inmanencia, recordándonos, 
con esa denominación, el proceso de la construcción 
del plano: una nueva imagen del pensamiento y una 
metodología de carácter afirmativo. 

A continuación, vamos a iniciar un recorrido por al- 
gunas de las geografías conceptuales más significativas 
del plano de inmanencia. 


S.1. Multiplicidad 


Se hace difícil tomar la decisión de comenzar por 
un concepto determinado la descripción de la red con- 
ceptual deleuziana, pues su carácter rizomático y no je- 
rarquizado remite constantemente de un concepto a 
otro. Por ello, iniciar nuestro trabajo a través del con- 
cepto multiplicidad no es sino un ejercicio, necesario, 
de arbitrariedad en el que vamos a ver cómo un con- 
cepto remite a otro, adquiere su sentido en la pluralidad 
de sus relaciones, constituyéndose, de este modo, un 
plano de inmanencia, 

El concepto de multiplicidad lo construye Deleuze 
en diálogo con la filosofía de Bergson. En la obra de 
este autor, Deleuze descubre dos tipos de multiplici- 
dad: una espacial y numérica, cuantitativa, en exten- 
sión podríamos decir, y que caracteriza como «discon- 
tinua y actual» (8, 36), otra temporal, de duración, 
intensiva, «es una multiplicidad interna, de sucesión, 
de fusión, de organización, de heterogeneidad, de dis- 
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criminación cualitativa o de diferencia de naturaleza, 
una multiplicidad virtual y continua, irreductible al mú- 
mero». No sólo el mundo es múltiple, en su eje sincró- 
nico, sino que lo que es deviene múltiplemente al insta- 
larse en el eje diacrónico. Mientras a través de la 
primera se constata que el Ser se manifiesta diferente- 
mente por medio de lo que es, la segunda nos permite 
comprender cómo se produce la Diferencia. 

Con el concepto de multiplicidad podemos penetrar 
en la reflexión deleuziana en torno al Ser y la Diferen- 
cia. Ya hemos hecho referencia a cómo el pensamiento 
deleuziano se traza como primer objetivo la huida de 
las garras de la dialéctica y del pensamiento negativo, 
cuyo efecto fundamental es la incapacidad para despe- 
gar de la superficie de lo Mismo ante la fuerza gravita- 
toria ejercida por la pesantez del Ser hegeliano. El cír- 
culo del Ser se cierra sobre sí mismo y nisiquiera la 
deriva temporal supone una posibilidad de fuga, pues 
los posibles de lo que es no son sino variaciones ya 
previstas en el Ser; el Ser es y el no Ser no es, resuena 
el eco parmenídeo en la caverna de la representación. 
Sin embargo, la introducción del eje diacrónico, de la 
duración, en el planteamiento deleuziano tiene unos 
efectos radicalmente distintos a los observados en la 
teorización dialéctica. 

Deleuze parte de la diseminación del Ser en lo que 
es que implica la multiplicidad cuantitativa y que des- 
cribe perfectamente la cosmovisión inmanentista y em- 
pirista que surca su filosofía. Pero partiendo de ahí, la 
introducción del vector duración va a producir efectos 
multiplicadores en lo que es. Lo posible, agente de lo 
negativo que se inscribe en el ser de lo Mismo, deja 
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paso a lo virtual, instrumento de la multiplicidad y, por 
ende, del pensamiento afirmativo. La red conceptual se 
complica para mostrarnos cómo se produce diferencia 
a través de la actualización de lo virtual en el movi- 
miento de la duración. Pero dejemos la palabra al pro- 
pio autor: «La duración se divide y no cesa de dividir- 
se: por eso es una multiplicidad. Pero no se divide sin 
cambiar de naturaleza, cambia de naturaleza al dividir- 
se: por eso es una multiplicidad no numérica, en la 
que, en cada estadio de la división, podemos hablar de 
<indivisibles>. Se da otra cosa sin que se den muchas: 
número solamente en potencia. Con otras palabras, lo 
subjetivo, o la duración, es lo virtual. De una forma 
más precisa, lo virtual en cuanto.se actualiza, en cuanto 
está en proceso de actualización, es inseparable del 
movimiento de su actualización, porque la actualiza- 
ción se lleva a cabo por diferenciación, por líneas di- 
vergentes, y crea por su propio movimiento otras tantas 
diferencias de naturaleza. Todo es actual en una multi- 
plicidad numérica: no todo en.ella está <realizado>, 
pero todo en ella es actual; sólo se dan relaciones entre 
actuales, sólo diferencias de grado. Por el contrario, 
una multiplicidad no numérica, por la que se definen la 
duración o la subjetividad, se hunde en otra dimensión 
puramente temporal y no ya espacial: va de lo virtual a 
su actualización, se actualiza creando líneas de diferen- 
ciación que corresponden a sus diferencias de naturale- 
za» (5, 41). 

La introducción del eje diacrónico, de la duración, 
tiene un efecto en Deleuze alejado de las reconduccio- 
nes dialécticas. La realidad, en su deriva, se ve apode- 
rada por diferentes fuerzas que definen su sentido, pro- 
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duciendo diferencia. «El tiempo —comenta Zourabi- 
chvili- es la diferencia de las diferencias, o lo que re- 
flere las diferencias unas a otras. Es la diferencia inter- 
na, la diferencia <en sí>» (Zourabichvili, 82-83). Lo 
que es, desde esta perspectiva, deviene algo diferente 
de sí mismo como fruto de su inmersión en el tiempo. 
Ya no estamos en el ámbito de un ser cerrado, siempre 
igual a sí mismo, sino en constante actualización de 
sus virtualidades como efecto de la deriva cronológica. 
La multiplicidad intensiva es, por lo tanto, aquélla que, 
desde una multiplicidad numérica, sufre un proceso de 
multiplicación, dando lugar por sí misma a un conjunto 
de multiplicidades. De lo uno surge, intensivamente, lo 
múltiple, en un proceso de carácter expresivo (SPE, 
12). 

La multiplicidad es el efecto multiplicador de las 
fuerzas que se apoderan, en momentos cronológicos 
diferenciados, de lo que ya es una multiplicidad numé- 
rica. El resultado es que, tal como quiere el pensamien- 
to afirmativo, la Diferencia no es una diferencia de 
oposición o contradicción, como la dialéctica, sino una 
diferencia que se afirma a sí misma y por sí misma. La 
diferencia no es con respecto a lo Otro, sino con res- 
pecto a sí misma por la mediación de la duración, por 
la deriva cronológica a la que se halla sometido todo lo 
que es (Texto 10). 

De este modo, el instrumento de producción de 
multiplicidad intensiva, que es producción de diferen- 
cia, es la potencia afirmativa, la capacidad de afirmarse 
en el ser que se es. O lo que es lo mismo, desde una 
perspectiva subjetiva, la Voluntad de Poder eternamen- 
te reclamada. 
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5.2. Diferencia y repetición 


Cuando en 1969 Deleuze redacte las páginas de Di- 
ferencia y Repetición, la presencia de dichos conceptos, 
en estrecha relación, ya era una de las notas definito- 
rias de su filosofía. A través de las diferentes monogra- 
fías en torno a diversos autores de la historia de la filo- 
sofía y de la literatura, Deleuze fue delimitando la 
potencia teórica de ambos conceptos, hasta convertir- 
los en seña de identidad de su filosofía. 

«Diferencia y repetición son las dos potencias de la 
esencia, inseparables y correlativas» (PS, 61), declara 
Deleuze en Proust y los signos. ¿Cómo es posible esta- 
blecer una relación entre ambos conceptos, diferencia y 
repetición, como potencias de la esencia? ¿Desde qué 
perspectiva resulta adecuado entender que la repetición 
es el procedimiento de producción de diferencia y la 
diferencia es la expresión de la repetición? Para articu- 
lar una relación de estas características, se hace necesa- 
rio evadirse del marco del platonismo, del pensamiento 
de la representación. Ciertamente, en el ámbito de un 
pensamiento representativo, diferencia y repetición se 
constituyen en conceptos disociados, pues la repetición 
no puede sino ser repetición de los Mismo, y no de lo 
diferente. Y es comprensible en una reflexión en la que 
el paradigma temporal, diacrónico, queda comprimido 
en el presente eterno del Ser. El baile de lo Mismo im- 
pide la fuga de la omnipresencia del Ser, de tal modo 
que la repetición es siempre la de la copia del Modelo 
eterno, siempre Igual a su Idea genérica, al tiempo que 
la diferencia no indica más que la foto inalterable de lo 
que ya es diferente. 
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Para introducirse en el campo que permite articular 
conjuntamente los conceptos de Diferencia y Repeti- 
ción es necesario acudir, nuevamente, a la introducción 
de un eje diacrónico en el que el devenir, un Ser no sa- 
turado, expresa las aventuras de la realidad. Movimien- 
to epicíctico, descentrado, en el que la <copia> se hace 
simulacro al no encontrar ya nunca el espejo en el que 
pretendió mirarse y por ello debe esforzarse por produ- 
cirse al paso de los acontecimientos. Y para ello, para 
producir los primeros esbozos de un pensamiento pro- 
ductivo e inmanente, Deleuze recurre, nuevamente a 
Bergson y a su consideración del tiempo. 

Con la introducción de un eje diacrónico no cerrado 
circularmente, Deleuze somete a consideración dos 
conceptos de diferencia, tal como ya había hecho con 
dos conceptos de multiplicidad: una diferencia cuanti- 
tativa y una diferencia cualitativa. Esta última es la que 
propiamente depende de la introducción del tiempo en 
la reflexión filosófica. La diferencia cuantitativa hace 
referencia a la materialidad, a la multiplicidad del 
mundo material existente, cuya repetición no produce 
diferencia, sino lo que es: natura naturata. Por contra, 
la diferencia cualitativa es la puerta que la duración 
abre a las virtualidades de lo que es, de tal manera que 
su repetición, mediada por el eje diacrónico es capaz 
de producir diferencia: natura naturans. Mientras la 
diferencia cuantitativa dice lo que es, esté o no repeti- 
do, la diferencia cualitativa se abre al devenir de los 
acontecimientos, que cincelan lo que es y lo modifican 
constantemente. 

Lo que se repite, por tanto, en la diferencia cualita- 
tiva, no es lo existente concreto, el Concepto en sus de- 
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terminaciones, sino la exposición del existente al deve- 
nir de los acontecimientos que lo moldean y, en el caso 
de la subjetividad, su potencia afirmativa y creadora, 
su voluntad de poder que retorna eternamente pues, tal 
como comenta Alliez, «es el ser de la diferencia en tan- 
to que tal, desembarazada de toda forma de inte- 
rioridad (del alma, de la esencia o del concepto), lo que 
se ve afirmado en la doctrina del Eterno Retorno» 
(Alliez, 1996, 25). Eterno Retorno de un gesto, la ex- 
posición al devenir en el caso del existente, la afirma- 
ción de la potencia en el caso de la subjetividad, que 
lejos de petrificar al Ser en lo Mismo, lo abre al deve- 
nir y a la diferencia. «El eterno retorno deleuziano no 
es sino la afirmación de la multiplicidad intensiva vir- 
tual del tiempo, de la implicación recíproca de las dife- 
rencias» (Zourabichvili, 91), escribe con acierto Zoura- 
bichvili. Lo que retorna eternamente no es una natura 
naturata, producida y petrificada, fiel copia de un mo- 
delo prexistente, sino una natura naturans productora, 
activa y expresiva, cuya potencia se manifiesta entre, 
en el proceso de su expresión productiva, nunca en, 
pues no se acomoda a lugar. 

La diferencia está, por lo tanto, en constante proce- 
so de producción. De nuevo. Deleuze se aleja de los 
modelos reproductivos, en los.que la diferencia es dife- 
rencia con respecto a, y remite por consiguiente a lo 
Mismo, al Concepto. Frente a la diferencia repre- 
sentativa, a la que Deleuze caracteriza como negativa, 
hipotética, estática, extensiva, horizontal, Deleuze abo- 
ga por una diferencia productiva, afirmativa, categóri- 
ca, dinámica, intensiva, vertical (DR 70-71), en la que 
lo que se repite no es el concepto, el modelo, sino la 
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producción de la diferencia. La diferencia no es sino la 
expresión del nomadismo de un Ser que se manifiesta 
en la deriva de los acontecimientos. 


5.3. Expresión. 


Un nuevo nudo en la red desde el que es posible 

. trazar una total cartografía deleuziana. Señalar la pa- 
sión spinoziana que recorre las páginas del filosofar 
deleuziano, subrayar la presencia del autor de la Etica 
en algunos de los más importantes pliegues de la obra 
de Deleuze, es tarea indispensable en la arqueología 
que estamos realizando. Y dentro, también, de la multi- 
plicidad spinoziána, es el concepto de expresión el que 
más fructíferamente interactúa en la red conceptual de- 
leuziana. Los conceptos hasta aquí descritos —afirma- 
ción, multiplicidad, diferencia y repetición— resuenan y 

- crecen con una teoría de la expresión que es su condi- 
ción de posibilidad al tiempo que su efecto más preciso 
(Texto 3). 

Mengue es quien realiza una apuesta más entusiasta 
respecto al concepto de expresión: «Contraríamente a 
lo que se percibe de entrada, no son ni la teoría del de- 
seo, los flujos, el nomadismo, las máquinas de guerra, 
etc., las cuestiones más importantes en la filosofía de 
Deleuze. La teoría general de la expresión, que escapa 
a todas las disciplinas contemporáneas constituidas, y 
las trastorna (lingúística, pragmática, lógica, semánti- 
ca, etc. ...) representa el aporte más rico y más nuevo 
de la filosofía deleuziana, renovando por completo el 
pluralismo e inmanentismo del que se reclama»; con- 
cepto, el de expresión, que será desarrollado a través 
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de «la teoría de los agenciamientos en Mil mesetas, y 
el despliegue de las nociones asociadas como las de re- 
gímenes de signos, de máquina abstracta, etc.» (Men- 
gue, 55-56). Aunque toda apuesta, como toda clasifica- 
ción, retomando al John Wilkins de Borges, resulta 
arbitraria, lo cierto es que el concepto de expresión 
permite articular de manera precisa el inmanentrans- 
cendentalismo que caracteriza a una buena parte de la 
metafísica de Deleuze. Y, como en casos anteriores, es 
en las monografías iniciales sobre autores de historia 
de la filosofía, en este caso especialmente en Spinoza y 
el problema de la expresión, donde podemos ser testi- 
gos de la génesis de conceptos que serán profusamente 
<agenciados> a lo largo de su obra. 

Hablábamos de inmanentranscendentalismo. A tra- 
vés de dicho concepto queremos hacer referencia a la 
estrecha vinculación entre inmanencia y transcenden- 
cia que se establece en las páginas de Deleuze. La filo- 
sofía deleuziana es una filosofía de la inmanencia, pero 
en la que lo inmanente es incesantemente <modifica- 
do> por flujos transcendentes, dando lugar a lo que él 
mismo denominará como <empirismo transcendental>. 
Lo inmanente realiza un doble juego en el que, por un 
lado, se expresa activamente a través de su potencia, de 
la fuerza nietzschiana, mientras. que, por otro, es modi- 
ficado en su devenir por acontecimientos de carácter 
transcendental que lo constituyen. Doble proceso, por 
lo tanto, en el que la realidad expresa una potencia in- 
manente que es, a su vez, efecto del conjunto de acon- 
tecimientos a los que ha sido sometida. Pero intente- 
mos centrar más concretamente la cuestión. 
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La teoría de la expresión va unida inextricablemen- 
te a un monismo sustancial de carácter inmanentista. 
Lo Uno se manifiesta múltiplemente, lo Uno se expre- 
sa como multiplicidad. Ya hemos hecho referencia a 
cómo la introducción del eje diacrónico en el acontecer 
del Ser permite explicar la multiplicidad de lo que es 
Uno. Ahora bien, la expresión de esa multiplicidad 
puede ser efecto de una potencia activa que se desplie- 
ga o, por el contrario, del aterrizaje de un aconteci- 
miento sobre la superficie del Ser; Ser, por lo tanto, 
que se expresará, como consecuencia de ese aterrizaje, 
diferentemente. Podemos hablar, en este sentido, de 
una vertiente activa y otra pasiva de la expresión. 

La vertiente activa de la expresión viene desarrolla- 
da fundamentalmente, aunque no de un modo exclusivo, 
a través de la subjetividad. La subjetividad deleuziana, 
cuyos primeros trazos son diseñados en Empirismo y 
subjetividad, donde se la identifica fundamentalmente 
como un hábito, y en Nietzsche y la filosofía, donde se 
la define como una potencia, es una subjetividad ex- 
presiva. Ello no quiere decir que la subjetividad no sea, 
también, en parte, un efecto de un exterior transcen- 
dental, pero en la medida en que la subjetividad asume 
su modo de ser, lo que puede, su potencia, es expresi- 
va. Cuando la subjetividad no se asume a sí misma en 
su potencia, cuando su fuerza es una fuerza reactiva, la 
subjetividad es débil, deja de ser expresiva, para volver 
a un modelo representativo en el que es aquello que se 
le impone. Escribe Deleuze al respecto, comentando a 
Nietzsche: «Nietzsche llama débil o esclavo no al me- 
nos fuerte, sino a aquél que, tenga la fuerza que tenga, 
está separado de aquello que puede. El menos fuerte es 
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tan fuerte como el fuerte si va hasta el final, porque la 
burla, la sutileza, la espiritualidad e incluso el encanto 
con los que completa su menor fuerza pertenecen pre- 
cisamente a esta fuerza y hacen que no sea menor. La 
medida de las fuerzas y su cualificación no dependen 
para nada de la cantidad absoluta sino de la realización 
relativa» (NF, 89). La subjetividad expresiva es el 
efecto de una Voluntad de Poder eternamente repetida; 
por eso explicita Deleuze el que podríamos denominar 
como imperativo categórico de la subjetividad: «Lo 
que quieres, quiérelo de tal manera que quieras tam- 
bién el eterno retorno» (NF, 99). Y lo que se quiere es 
la potencia de la subjetividad, no un exterior, sino un 
modo de ser en el que la subjetividad abjura del mode- 
lo -platónico-representativo para reivindicar la expre- 
sión de su ser. Ser marcado por un deseo que ya no es, 
como en Platón, deseo de algo, sino que es «la poten- 
cia, la fuerza de la vida como línea vital abstracta» 
(Mengue, 96). 

Pero, tal como hemos dicho, la subjetividad no es 
exclusivamente expresión. Es cierto, como dice Deleu- 
ze, que «cada sujeto expresa el mundo desde un cierto 
punto de vista» y que, por lo tanto, «cada sujeto expre- 
sa pues un mundo absolutamente diferente», pero tam- 
bién lo es que «no son los individuos los que constitu- 
yen el mundo, sino los mundos envueltos, las esencias, 
los que constituyen los individuos» (PS, 54-55). Y es 
precisamente el mundo la vertiente pasiva de la expre- 
sión. Pasiva en el sentido de que el mundo, al margen 
de la subjetividad, no desarrolla, en su objetualidad, 
una potencia expresiva propia, sino que es el efecto, 
expresivo pero efecto, de unaserie transcendental de 
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acontecimientos que se posan sobre su superficie. El 
mundo es una multiplicidad extensiva e intensiva que 
expresa la unidad de la sustancia a través de un baile 
de acontecimientos que se posan sobre ella. Expresión 
pasiva, en la que el devenir no es fruto de una potencia 
afirmativa, sino de la multiplicación de los aconteci- 
mientos y relaciones sobre la superficie del ser unívo- 
co. El Ser permanece pero en un proceso de constante 
modificación como efecto del fluir de los aconteci- 
mientos y del cambio de las relaciones: «Existen pues 
—escribe Deleuze en Spinoza y el problema de la ex- 
presión— leyes de composición y descomposición de 
relaciones que determinan el paso a la existencia de los 
modos y también el fin de su existencia» (SPE, 203 ). 

Expresión e inmanencia son dos conceptos, tal 
como estamos viendo, interdependientes en la filosofía 
de Deleuze. Sin embargo, dicha inmanencia expresiva 
es efecto. de un campo transcendental que define, junto 
con la potencia de la subjetividad, su deriva. De ahí ese 
inmanentranscendentalismo al que hacíamos referencia 
al início y que quiere ser síntesis de las dos caras que 
presenta la teoría de la expresión en la filosofía de De- 
leuze. 


5.4. Sentido 


«...producir el sentido, ésta es la tarea de hoy» (LS, 
91). Con esta rotundidad enuncia Deleuze el cometido 
filosófico de la época. Pero es una rotundidad no exen- 
ta de equivocidad, por cuanto, ¿acaso no ha sido ése el 
cometido de toda época, la producción de un sentido, 
el que implica una determinada imagen del pensamien- 
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to? Si es así, y así es, la diferencia entre la tarea del 
hoy y del ayer radica, exclusivamente, en la declara- 
ción de intenciones de la nueva imagen del pensamien- 
to, en la explicitación del proceder del pensamiento, 
tema que se ha convertido en una constante del pensar 
deleuziano. Y la razón por la que se la define como ta- 
rea de hoy radica en la necesidad de producir sentido 
desde un lugar otro a aquél en el que se venía produ- 
ciendo: la inmanencia frente a la transcendencia. 

Pero, la pregunta de la que debemos partir es, ¿qué 
es el sentido, qué es ese sentido que se produce, esa 
«entidad inexistente», muy relacionada con el sinsenti- 
do (LS, 23)? La respuesta, como todo en Deleuze, es 
compleja, puede ser abordada desde diferentes entra- 
das, aunque todas tienen en común lo que el sentido no 
es: «no es nunca principio ni origen, es producto» (LS, 
90). 

El combate que Deleuze libra contra la imagen 
dogmática del pensamiento se manifiesta en los dife- 
rentes conceptos que articulan la filosofía deleuziana. 
Su guerra contra la filosofía de la representación es la 
suma de la diferentes batallas abiertas en los más di- 
versos frentes conceptuales. El sentido no queda ajeno 
a la lucha. Es más, el sentido, adjetivado como común, 
se convierte en uno de los conceptos rectores de la 
imagen dogmática del pensamiento. El sentido común, 
al que Deleuze caricaturiza bajo las especies de «Todo 
el mundo sabe que, nadie puede negar...» (DR, 222), 
es el instrumento más querido de la representación, 
aquél que produce los más altos rendimientos en la ta- 
- rea policiaca iniciada por el platonismo. Asentado en 
principios inquebrantables y eternos, pontifica sobre lo 
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correcto y lo incorrecto, lo verdadero y lo falso, la pre- 
cisión y el error. Platón, pero también Descartes con su 
cogito, Kant, o Hegel con la Idea, se hallan tras una fi- 
losofía con una nota en común: la transcendencia. 
Transcendencia modeladora del pensamiento, transcen- 
dencia cuya última instancia pretende ser origen, fun- 
damento y destino del mundo: Dios. 

Frente al sentido como fundamento, como princi- 
pio, el sentido como efecto, como producto de un exte- 
rior: Desde una perspectiva lingúística, el sentido es 
extraproposicional, una cuarta dimensión de la propo- 
sición exterior a la misma. A diferencia de las tres di- 
mensiones internas de la proposición —la designación, 
que establece la relación de la proposición con la reali- 
dad exterior y define el par verdadero/falso, la mani- 
festación, que establece la relación de la proposición 
con el sujeto y el par veracidad/engaño, y la significa- 
ción, que define la relación de una palabra con concep- 
tos universales y lazos sintácticos, estableciendo el par 
condición de verdad/posibilidad de error y absurdo-— el 
sentido refiere lo que la proposición expresa, lo que 
acontece, selecciona el posarse de los Acontecimientos 
sobre las cosas (LS, 35-45). Y decimos selecciona, por- 
que del mismo modo que sólo es dado pensar aquello 
que es posible pensar en un contexto dado, desde una 
determinada imagen del pensamiento, sólo es enuncia- 
ble aquello que se halla entre las condiciones de posi- 
bilidad de un zócalo enunciativo. «Cada época dice 
todo lo que puede decir en función de sus condiciones 
de enunciado» (F, 82), escribe Deleuze haciéndose 
Foucault; cabría completar diciendo que, además de lo 
que es posible pensar y decir, cada época, cada imagen 
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del pensamiento constriñe el sentido de lo pensado, de 
lo enunciado. 

El sentido es efecto de un exterior, de un campo 
transcendental evenemencial cuya determinación y es- 
tudio se aborda a través de lo que Deleuze define como 
un empirismo transcendental. Pero ese baile de aconte- 
cimientos que es el exterior, la multiplicidad evene- 
mencial del campo transcendental, es modulada por un 
proceso selectivo de los acontecimientos. Sentido y 
acontecimiento se convierten en conceptos asimilables, 
pero no todo acontecimiento es visible, enunciable, no 
todo acontecimiento se carga de sentido. Lo que hace 
enunciable y visible un acontecimiento son las fuerzas 
que se apoderan del pensar, las fuerzas que obligan a 
pensar en una determinada dirección, de un modo con- 
creto. Y a eso se le puede denominar Poder. 

«Si saber consiste en entrelazar lo visible y lo enun- 
ciable, el poder es su supuesta causa, y a la inversa, el 
poder implica el saber como bifurcación, la diferencia- 
ción sin la cual no pasaría al acto» (E, 65), escribe De- 
leuze, en su comentario sobre Foucault. Si en algo se 
produce una clara resonancia entre las obras de Deleu- 
ze y Foucault, si algo hace que una crezca en contacto 
con la otra, es en el tema del Poder. Mientras los temas 
del Poder y del Saber se constituyen en una de las 
constantes de la obra foucaultiana, la referencia al Po- 
der permite un diseño mucho más estricto del plano de 
inmanencia deleuziano. Porque el Poder, en Deleuze, 
acaba siendo el caldo en el que el acontecimiento se 
baña para cargarse de sentido, incluso para llegar a ser. 
Es el Poder quien se encarga de iluminar, de dar visibi- 
lidad-sentido a los acontecimientos, de tal manera que 
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aquello que queda fuera de foco deja de existir. Como 
se puede apreciar, la descripción del acontecer de la so- 
ciedad de los medios de comunicación, con sus zonas 
de sombra —geográficas, políticas, sociales, culturales— 
informativa, con su selección-producción de aconteci- 
mientos, no puede ser más apropiada. El Poder cons- 
truye espacios lisos, fáciles de recorrer, para favorecer 
- la transmisión de los acontecimientos cuyo sentido él 
mismo ha cargado, al tiempo que produce espacios es- 
triados que dificultan la comunicación entre los sentidos 
que escapan a su modulación (MM, 361), o, simple- 
mente crea o hace desaparecer, a su gusto, acontecimien- 
tos, tal como ponen de relieve Balandier o Baudrillard 
a través de la teoría comunicacional del simulacro. De 
este modo, la descripción del modo en que el Poder 
construye el sentido de los acontecimientos, en que se 
construye, al mismo tiempo, el sentido común, consti- 
tuye una aproximación tremendamente certera, por 
parte de Deleuze y Guattari, al análisis de los modos de 
dominación en las sociedades de los medios de comu- 
nicación de masas, en lo que Marx ya denominara 
como tiempos de la subsunción real del trabajo en el 
capital. 

Desde esta perspectiva se complementa la compren- 
sión de la subjetividad como constructo, como efecto y 
pliegue de un exterior. Pero la subjetividad no tiene por 
qué ser solamente la sumisión al Poder, sino también la 
expresión de una potencia, la capacidad de despliegue 
fuera de las vías de sentido trazadas desde la imagen 
del pensamiento dominante, desde el sentido común, 
desde el Poder. En definitiva, apertura de líneas de 
fuga a través de las cuales la subjetividad pueda cons- 
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truir su propio sentido y valor, por hacer referencia al 
proyecto nietzschiano. 

Y aquí, la filosofía deleuziana se hace necesaria- 
mente política, pues la construcción de sentido se en- 
tiende como una labor eminentemente política, de 
construcción de unas condiciones de enunciabilidad y 
visibilidad. Proceso al que se denomina revolución, 
cuyo horizonte es la utopía: «Es con la utopía con lo 
que la filosofía se vuelve política, y lleva a su máximo 
extremo la crítica de su época (...) La palabra que utili- 
za el utopista Samuel Butler, <Erewhon> no sólo remite 
a <No-where>, o Ninguna parte, sino a <Now-here>, 
aquí y ahora (...). Decir que la revolución es en sí mis- 
ma una utopía de inmanencia no significa decir que sea 
un sueño, algo que no se realiza o que sólo se realiza 
traicionándose. Al contrario, significa plantear la revo- 
lución como plano de inmanencia, movimiento infini- 
to, sobrevuelo absoluto, pero en la medida en que estos 
rasgos se conectan con lo que hay de real aquí y ahora 
en la lucha contra el capitalismo, y se relanzan nuevas 
luchas cada vez que la anterior.es traicionada. La pala- 
bra utopía designa por lo tanto esta conjunción de la 
filosofia o del concepto con el medio presente: filoso- 
fía política» (OF, 101-102). Crítica radical de la socie- 
dad contemporánea y de sus potentísimos mecanismos 
de producción de sentido (Texto 14); crítica, también, 
de un pretendido consenso a través de la comunica- 
ción, que no enmascara más que una forma más de su- 
jección: «¿Qué socialdemocracia —se preguntan Deleu- 
ze y Guattari- no ha dado la órden de disparar cuando 
la miseria sale de su territorio o gueto? Los derechos 
no salvan a los hombres, ni a una filosofía que se rete- 
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mitorializa en el Estado democrático. Y mucha inge- 
nuidad, o mucha perfidia, precisa una filosofía de la 
comunicación que pretende restaurar la sociedad de los 
amigos o incluso de los sabios formando una opinión 
universal como <consenso> capaz de moralizar las na- 
ciones, los Estados y el mercado» (OF, 109). 

La lucha entre transcendencia e inmanencia se re- 
produce en el ámbito del sentido, pero para adquirir 
aquí unos tintes netamente políticos. No podía ser de 
Otra manera, cuando se reconoce la potencia de crea- 
ción de sentido de los instrumentos de la sociedad con- 
temporánea y cuando, al mismo tiempo, se establece la 
producción de sentido como tarea de la época. En este 
sentido, Deleuze, dándose la mano con los Lyotard, 
Baudrillard, Balandier, Foucault, Negri o Mc. Luhan, 
por no extender en exceso la nómina, entra de lleno, 
aunque desde una perspectiva más nítidamente filosó- 
fica, en la reflexión en torno al Poder y al Saber en la 
época contemporánea. 

Hasta aquí el recorrido por algunos de los puntos 
nodales del plano de inmanencia, por alguno de los nu- 
dos —multiplicidad, diferencia y repetición, expresión y 
sentido— que tejen la red conceptual deleuziana. Reco- 
rrido que en absoluto pretende ser exhaustivo, pero que 
permite hacerse una idea del filosofar deleuziano, de su 
tarea de producción conceptual. 


6. LA CRÍTICA DEL PSICOANÁLISIS 


Tras una etapa inicial en la que Deleuze se había 
centrado especialmente en monografías referentes a au- 
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tores de la historia de la filosofía o de la literatura, el 
final de los años sesenta fue el momento de aparición 
de las dos grandes obras ontológicas de Deleuze, Lógl- 
ca del sentido y Diferencia y repetición. El encuentro 
con Guattari, el acontecimiento-Guattari, produjo un 
giro en la escritura deleuziana, que se. va a centrar en la 
redacción conjunta de El anti-Edipo, obra que-Deleuze 
mismo calificó de «filosofía política» (C, 230). 

Libro de ética según Foucault, de filosofía política, 
según Deleuze, lo cierto es que AE supone, en la com- 
plejidad de su temática, una radical crítica del freudis- 
mo, al tiempo que el intento de construcción de una 
teoría materialista de la subjetividad. La prospeccción 
de las prácticas subjetivas, su explicación desde una 
perspectiva materialista, es el objetivo de un libro que 
se considera, incluso por sus propios autores, como 
- efecto directo de los acontecimientos de Mayo del 68. 

El deseo, su análisis desde una perspectiva materia- 
lista, se constituye en el hilo conductor de la obra, lo 
que imposibilita su consideración como carencia, tal 
como lo había enunciado Platón (Texto 5). Pero no es 
sólo contra la teoría platónica del. deseo contra la que 
se escribe en El anti-Edipo, sino contra los plantea- 
mientos pretendidamente materialistas, revoluciona- 
rios, de autores muy en boga en la época del 68, como 
Marcuse y Sartre, para quienes el deseo debe ser com- 
prendido desde la perspectiva de la escasez. La Le- 
bensnot marcusiana o la rareté sartriana imposibilitan 
una teoría materialista, según Deleuze y Guattari, por 
cuanto consagran un horizonte referencial de no-esca- 
sez de carácter transcendente con respecto al que la 
subjetividad articula su deseo. El deseo se convierte en 
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efecto de una instancia transcendente y su teoría en una 
teoría idealista. 

Pero lo fundamental de la crítica se refiere a Freud, 
más concretamente a su teoría del complejo de Edipo, 
a la que también se acusa de transcendentalismo idea- 
lista. La teoría freudiana del Edipo convierte al incons- 
ciente en un teatro en el que se representa, de manera 
universal y eterna, la historia del triángulo incestuoso 
papá-mamá-hijo. Desde esta perspectiva, el psicoanáli- 
sis freudiano no es sino un paso más en el desarrollo 
de un platonismo representativo de carácter transcen- 
dental, un nuevo hito de la imagen clásica del pensa- 
miento. Todo deseo es deseo de acostarse con la ma- 
dre, por lo cual debe ser reprimido: hay que saber qué 
es lo que se desea para suprimir el deseo. No te acosta- 
rás con tu madre, como enunciación de lo que se de- 
sea, como origen único de la problemática subjetiva, 
como normalización de la subjetividad. Edipizar el in- 
consciente es la máxima rectora del freudismo. La la- 
bor psicoanalítica es, por lo tanto, una labor doble: for- 
mativa o normativa, en el sentido de construir un 
inconsciente a la medida de Edipo, y represiva o poli- 
ciaca con respecto al deseo que no se reconoce edípico. 
«En cuanto a los que no se dejan edipizar —manifiestan 
contundentemente Deleuze y Guattari—, bajo una forma 
u otra, el psicoanalista está allí para llamar en su ayuda 
al asilo o a la policía» (AE, 87). 

La referencia a Edipo, o la consecuente referencia a 
la familia, no son sino estrategias para desviar la aten- 
ción del verdadero problema: el campo social. Ubican- 
do las contradicciones subjetivas en el ámbito familiar 
o en la propia estructura del inconsciente, se desvía, 
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políticamente, el camino terapéutico, de tal manera que 
el diván acaba siendo un instrumento más de control 
social. Cierto que la familia y Edipo son una parte del 
problema de la subjetividad, pero una parte política del 
problema, en tanto y en cuanto Edipo es un principio 
ideológico, cumple una función ideológica, y la familia 
no es sino la geografía de aplicación de la axiomática 
social. Centrar la atención en Edipo y en la familia su- 
pone errar el tiro. Y eso precisamente es lo que quiere 
el psicoanálisis, que se yerre el tiro, pensando que se 
apunta correctamente (Texto 5). 

Sin embargo, «el inconsciente es huérfano» (AE, 
53). Declaración que destruye el planteamiento edípico 
y con él, al menos eso se pretende, la comprensión del 
inconsciente como un teatro y la de la subjetividad 
como. un sujeto estable, copia de un modelo natural 
transcendental. Porque, frente a la concepción del de- 
seo como carencia, El anti-Edipo lo entiende como 
producción por parte de una subjetividad deseante, de 
máquinas deseantes, cuyo inconsciente no es un teatro, 
sino una fábrica, hasta el punto de que se considera que 
no es el deseo el que procede de las necesidades, sino 
las necesidades las que se constituyen como efecto del 
deseo. Es por ello por lo que se plantea que el deseo 
forma parte de la estructura de la subjetividad, es inma- 
nente a la misma y, por lo tanto, no debe ser buscado 
en la reproducción de un plan universal prefijado. Pre- 
cisamente, la creación por parte de Deleuze y Guattari 
del esquizoanálisis (Texto 5), al que definen como «un 
psicoanálisis político y social, un análisis militante» 
(AE, 104), tiene como objetivo la liberación de los flu- 
jos deseantes de la subjetividad, su desterritorializa- 
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ción frente a la territorialización edípica, la producción 
de líneas de fuga con respecto a la norma social impe- 
rante. La desedipización esquizoanalítica pretende fun- 
dar una práctica subjetiva inmanente, en la que la sub- 
jetividad libere una potencia no sometida a los pliegues 
del Poder, encarnado en el Edipo. 

Porque, lo hemos dicho, El anti-Edipo es un libro 
de filosofía política, uno de los efectos más contunden- 
tes de Mayo del 68. La producción esquizoide que 
plantea el esquizoanálisis —alternativa a la producción 
neurótica del psicoanálisis, con sus desterritorializa- 
ciones y líneas de fuga, con la erosión del conjunto 
molar capitalista, plantea una política, más allá de una 
terapéutica. Una política ciertamente problemática y 
asentada, como no podía ser de otro modo, sobre el 
concepto de deseo. Las prácticas subjetivas deben ser 
analizadas en clave de interés y de deseo, lo que da lu- 
gar a dos tipos de catexis: la catexis libidinal incons- 
ciente de grupo o de deseo y la catexis preconsciente 
de clase o de interés. Sugerente división que pretende 
responder a una pregunta ya clásica, planteada por Spi- 
noza y replanteada por Reich: «¿Por qué combaten los 
hombres por su servidumbre como si se tratase de su 
salvación?» (AE, 36), por qué grupos actúan contra lo 
que debieran ser sus intereses objetivos de clase, por 
formularlo con una terminología marxiana, utilizada 
también por Deleuze y Guattari. La respuesta del mar- 
xismo clásico, asentada en la ideología, en el engaño 
de las masas, no satisface a los autores de AE. Por ello 
plantean la cuestión en términos de deseo e interés. 
Deseo e interés no tienen por qué ser coincidentes, es 
más, pueden llegar a ser contrarios. Mientras el interés 
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puede ser reconocido desde una perspectiva objetiva, 
como propio de una clase social, pero, sin embargo, no 
dar lugar a prácticas consecuentes con ese interés, sino 
solamente, utilizando terminología sartriana, a posicio- 
nes seriales, es decir, sin conciencia grupal ni proyecto 
definido, el deseo, a pesar de no responder a una fun- 
damentación sociológica, promueve, como estructura 
subjetiva, prácticas determinadas. Es decir, que la prác- 
tica subjetiva no debe ser explicada en términos de in- 
terés, sino de deseo: «Una forma de producción o de 
reproducción social, con sus mecanismos económicos 
O financieros, sus formaciones políticas, etc., puede ser 
deseada como tal, totalmente o en parte, independien- 
temente del interés del sujeto que desea» (AE, 110). 
Por ello, la practica política revolucionaria, reivindica- 
da por Deleuze y Guattari, no debe ser cifrada en el ni- 
vel de las clases sociales, sino «de lo que denominan 
como grupos-sujeto, es decir, colectivos que no repro- 
ducen las dinámicas del poder, sino que son capaces de 
desarrollar una política desde el campo del deseo. 

Son numerosos los problemas que plantea una tal 
comprensión de la subjetividad, tal como ha sido apun- 
tado por diferentes autores. Problemas tanto en el cam- 
po de la ética como en el de la política, al cifrar la posi- 
tividad del ser en la potencia del deseo. Cedámosle la 
palabra a Pardo, quien, con extrema lucidez, plantea 
ambos problemas: «Si nada conmueve el carácter afir- 
mativo del deseo y, en suma, de la vida, si la cristaliza- 
ción del deseo en formaciones sociales salvajes no es 
mejor ni peor —sino simplemente distinta— de su crista- 
lización en formaciones bárbaras.o civilizadas, si todo 
son construcciones experimentales sobre un cuerpo sin 
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Órganos afirmativamente neutral, ¿por qué considerar 
que la muerte, la toxicomanía, el alcoholismo o el na- 
cional-socialismo son fracasos de ese experimento? 
¿Cuál sería el ejemplo de experimento exitoso? O, di- 
cho de otro modo, si toda cristalización social del de- 
seo o toda efectuación espacio-temporal del aconteci- 
miento es una negación —en la medida en que es una 
determinación, una limitación, ¿cómo sería posible 
condenar algunas de esas determinaciones como <más 
negativas> —más reaccionarias, menos revolucionarias— 
que otras?» (Pardo, en Aragúés, 61). Arduo problema, 
que es el que acompaña a la filosofía deleuziana de la 
diferencia. Por cuanto desde el inmanentismo y el de- 
seo se construye una filosofía de la diferencia, pero en 
la que no se encuentra el camino para calificar la axio- 
mática resultante. Hecho contradictorio, por cuanto la 
filosofía deleuziana se quiere revolucionaria, antifas- 
cista, pero no sabe dar las claves de una subjetividad 
capaz de construir una ética, una política, de ese tenor. 


7. CONCLUSIÓN 


La filosofía de Deleuze, a través de la cual hemos 
ensayado un somero recorrido, resulta de difícil ubica- 
ción en el seno de las escuelas filosóficas de finales del 
siglo XX. Es cierto que se la puede colocar bajo el epí- 
grafe genérico de la filosofía de la Diferencia, de la que 
forman parte autores tales como el italiano Vattimo, 
quien, por desgracia, parece deslizarse cada vez más 
por la pendiente de lo Mismo-Místico, o los franceses 
Derrida y Lyotard. Sin embargo, cualquier intento de 
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clasificación escolar, en los dos sentidos del término, 
sería un acto de injusticia respecto de la producción de- 
leuziana. Deleuze elude cualquier proximidad filosófi- 
ca, y es él mismo el que se encarga de marcar distan- 
cias. Así con Vattimo, cuyas referencias a una posible 
recomposición del sentido a través de una habermasia- 
na teoría dialógica le suenan a nuestro autor a músicas 
celestiales. Pero también con su filosofía más cercana, 
la francesa postsesentayochista, cuyas derivas teóricas, 
las de Lyotard o Baudrillard, aunque apreciadas por 
Deleuze, no son compartidas por su, en ocasiones, au- 
sencia de profundidad crítica sobre la realidad circun- 
dante. Sólo Foucault, de entre los filósofos contempo- 
ráneos, es reconocible, y reconocido, en las páginas 
deleuzianas. Y con una potencia progresivamente más 
intensa, en la medida en que Deleuze intenta, en com- 
pañía de Guattari, reconstruir el proceso —los proce- 
sos— de producción de sentido, y para ello recurre a 
una figura de profundo calado foucaultiano: el Poder. 
Pero Deleuze es un filósofo sin escuela. Y sin here- 
deros. Quizá porque para Deleuze si algo hay ajeno a 
la filosofía es el diálogo, el melifluo intercambio de 
Opiniones. La filosofía es un acto de violencia, un com- 
bate, una enculada de la realidad, un quejido de dolor, 
un placer solitario; nada que pueda ser compartido, 
pues ni el dolor ni el placer ajeno pueden ser experi- 
mentados. Quizá sea por eso por lo que elija a otros so- 
litarios de la filosofía, a otros marginales, como Lucre- 
cio, Scoto, Spinoza, entre otros, para desarrollar su 
labor productora. Autores sin escuela, sin un coro de 
seguidores que les defiendan de la agresión deleuziana. 
Un Deleuze que, escondido en el pliegue de un con- 
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cepto, salta sobre ellos para expoliarlos sin piedad, 
para hacerles decir aquello que él mismo quiere decir. 

Pero si algo es la filosofía de Deleuze es una filoso- 
fía crítica, lo que le emparenta directamente con dos de 
sus autores más reconocidos: Nietzsche y Marx. Críti- 
ca, de cualquier modo, y como en estos dos autores, 
con vocación productiva, porque, en su caso, la nega- 
- ción supone el primer paso para la contundencia de la 
afirmación, que ya se quiere constante. Crítica y nega- 
ción de la dialéctica para construir un pensamiento 
afirmativo, crítica y negación de la transcendencia para 
producir un discurso de la inmanencia, crítica y nega- 
ción del psicoanálisis para articular una teoría materia- 
lista de la subjetividad. 

A partir de ahí, la multiplicidad deleuziana, el juego 
de intersección y resonancia de conceptos para la cons- 
trucción de una ontología, de una ética, de una estética, 
de una política. El constructivismo deleuziano, su des- 
territorialización en relación a los campos normativos 
de la filosofía tradicional, son el efecto de la potencia 
de la máquina deseante deleuziana, de su irreductibili- 
dad irreverente, de su convencimiento de que la filoso- 
fía es un empeño constante de producción discursiva. 
Deleuze es también, como el inconsciente, una fábrica. 
El teatro queda para aquellos que, satisfechos con lo 
que les rodea, no conciben otra tarea que reproducirlo. 
Sin embargo, para quien siente vergiienza de la condi- 
ción humana, la producción de nuevos paisajes se con- 
vierte en la única justificación de la filosofía. 


TI 
SELECCIÓN DE TEXTOS 


58 Deleuze 


Texto 1 


(Diferencia y repetición es, junto con Lógica del- sentido, ambas 
publicadas en 1968, la primera obra en la que Deleuze se aleja de la 
historia de la filosofía para abordar directamente problemas filosó- 
ficos, como es el de la relación entre los conceptos gemelos de di- 
ferencia y repetición) 


[Crítica de la negación] 


«La negación es la diferencia, pero la diferencia 
vista desde el lateral, vista desde abajo. Puesta sobre 
sus pies, de arriba-a abajo, la diferencia es la afirma- 
ción. Pero esta proposición está cargada de sentido; 
que la diferencia sea objeto de afirmación; que la afir- 
mación misma sea múltiple; que sea creación, pero al 
mismo tiempo tenga que ser creada, comio afirmación 
de la diferencia, como diferencia en sí misma. No es lo 
negativo lo que hace de motor. Hay más bien elemen- 
tos diferenciales positivos, que determinan a la vez la 
génesis de la afirmación y de la diferencia afirmada. 
Que haya una génesis de la afirmación como tal es lo 
que se nos escapa cada vez que dejamos la afirmación 
en lo indeterminado, o ponemos la afirmación en lo ne- 
gativo. La negación resulta de la afirmación: lo que 
quiere decir que la negación surge como secuela de la 
afirmación, o al lado de ella, pero sólo como sombra 
del elemento genético más profundo, de la potencia O 
la <voluntad> que engendra la afirmación y la diferen- 
cia en la afirmación. Los que vehiculan lo negativo no 
saben lo que hacen: toman la sombra por realidad, ali- 
mentan fantasmas, cortan la consecuencia de las pre- 
misas, dan al epifenómeno el valor del fenómeno y de 
la esencia» (DR 117-118). 
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. [Repetición de lo mismo y de lo Diferente] 


«Lo mismo da, pues, decir que la repetición mate- 
rial tiene un sujeto pasivo y secreto, que no hace nada, 
pero en el que todo se hace, y que hay dos repeticiones, 
siendo la material la superficial. Tal vez resulte inexac- 
to atribuir todos los caracteres del otro a la memoria, 
incluso si se entiende por memoria la facultad trascen- 
dental de un pasado puro, no menos inventiva que me- 
morante. Está además el hecho de que la memoria es la 
primera figura en la que aparecen manifiestos los ca- 
racteres opuestos de las dos repeticiones. Una de las 
repeticiones es la de lo mismo, y no tiene diferencia 
que sustraer, o sustraída; la otra es la de lo Diferente, y 
comprende la diferencia. La una tiene términos y luga- 
res fijos, la otra comprende esencialmente el desplaza- 
miento y el disfraz. La una es negativa por defecto, la 
otra positiva por exceso. La una es la de los elementos, 
casos y veces, las partes extrínsecas; la otra, la de las 
totalidades variables internas, la de los grados y los ni- 
veles. La una es sucesiva de hecho, la otra coexistente 
de derecho. La una es estática, la Otra dinámica. La una 
en extensión, la otra intensiva. La una ordinaria, la otra 
relevante y de singularidades. La una es horizontal, la 
otra vertical. La una está desarrolláda y debe ser expli- 
cada, la otra está envuelta y debe ser interpretada. La 
una es una repetición de igualdad y simetría en el efec- 
to, la otra de desigualdad, así como de asimetría en la 
causa. La una es de exactitud y de mecanismo, la otra 
de selección y de libertad. La una es una repetición 
desnuda, que no puede ser enmascarada sino por au- 
mento y a posteriori; la otra es una repetición vestida, 
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cuyas máscaras, desplazamientos y disfraces son los 
primeros, los últimos y los únicos elementos. 


[Relación entre lo Mismo y la negación] 


De esta oposición de caracteres debemos extraer 
dos consecuencias. Ante todo, es desde el mismo punto 
de vista y al mismo tiempo como se intenta compren- 
der la repetición mediante lo Mismo, y explicarla de 
manera negativa. Hay para la filosofía de la repetición 
un contrasentido que corresponde exactamente al que 
comprometía a la filosofía de la diferencia. En efecto, 
se definía el concepto de la diferencia mediante el mo- 
mento o la manera como éste se inscribía en el concep- 
to en general; se confundía, pues, el concepto de la di- 
ferencia con una diferencia simplemente conceptual; se 
comprendía así la diferencia en la identidad, no siendo 
el concepto en general sino el principio de identidad en 
cuanto desplegado en el marco de la representación. La 
repetición, por su parte, y correlativamente, no podía 
ser definida sino como una diferencia sin concepto; tal 
definición continuaba evidentemente presuponiendo la 
identidad del concepto para lo que se repetía, pero en 
lugar de inscribir la diferencia en el concepto, la ponía 
fuera del concepto como diferencia numérica, y sacaba 
de sí al concepto mismo, como existiendo en tantos 
ejemplares como veces O casos numéricos distintos hu- 
biera. Invocaba así una fuerza exterior, una forma de ex- 
terioridad capaz de sacar a la diferencia fuera del con- 
cepto idéntico, rellenando su especificación, del mismo 
modo que de inmediato se invocaba una fuerza interior o 
forma de interioridad capaz de plantear la diferencia en 
el concepto, y el concepto en sí, a través de una especifi- 
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cación continuada. Era, pues, al mismo tiempo, era des- 
de el mismo punto de vista como la identidad supuesta 
del concepto integraba, interiorizaba la diferencia 
como diferencia conceptual, y proyectaba, por el con- 
trario, la repetición como diferencia correlativa, pero 
sin concepto, explicada de manera negativa o por de- 
fecto. ¿ 


[Repetición y diferencia] 


Ahora bien, si todo se encuentra ligado en ese enca- 
denamiento de contrasentidos, todo debe estar también 
vinculado en el enderezamiento de la diferencia y la re- 
petición. La Idea no es el concepto; se distingue de la 
identidad del concepto como multiplicidad diferencial 
eternamente positiva; en lugar de representar la dife- 
rencia subordinándola al concepto idéntico, y con ello 
a la semejanza de percepción, a la oposición de predi- 
cados, a la analogía del juicio, la libera y la hace evolu- 
cionar en sistemas positivos donde lo diferente se rela- 
ciona con lo diferente, haciendo .del descentramiento, 
de la disparidad, de la divergencia, otros tantos objetos 
afirmación que rompen el marco de la representación 
conceptual. 


[La univocidad del Ser] 


Nunca ha habido más que una sola proposición On- 
tológica: el Ser es unívoco. No hay más que una sola 
ontología, la de Duns Escoto, que otorgue al ser una 
única voz. Decimos Duns Escoto, porque supo llevar al 
ser unívoco a su más alto punto de sutileza, por más 
que a costa de la abstracción. Péró, de Parménides a 
Heidegger, es siempre la misma voz la que una y otra 


62 . Deleuze 


vez resalta, en un eco que forma por sí solo el desplie- 
gue completo de la univocidad. Una sola voz forma el 
clamor del ser. Nada nos cuesta comprender que el Ser, 
por más absolutamente común que sea, no constituye 
un género; basta con reemplazar el modelo del juicio 
por el de la proposición. En la proposición, tomada 
como entidad compleja, se distingue: el sentido, o lo 
expreso de la proposición; lo designado (lo que se ex- 
presa en la proposición); los expresantes o designantes, 
que son los modos numéricos, es decir, los factores di- 
ferenciales que caracterizan a los elementos provistos 
de sentido o de designación. Se concibe que nombres y 
designaciones carezcan del mismo sentido, a pesar de 
designar estrictamente a la misma cosa (siguiendo los 
ejemplos célebres, estrella de la mañana-estrella de la 
tarde, Israel-Jacob, plan-flan). La distinción de sentidos 
es una distinción real (distinctio realis), pero nada tie- 
ne de numérica, y aún menos de ontológica: es una dis- 
tinción formal, cualitativa o semiológica. La cuestión 
de saber si las categorías son directamente asimilables 
a tales sentidos, o más verosímilmente, derivan de 
ellos, debe ser dejada de lado por el momento. Lo im- 
portante es que se puedan concebir varios sentidos for- 
malmente distintos pero referidos al ser como un solo 
designado, ontológicamente uno. Es verdad que seme- 
jante punto de vista no basta aún para impedirnos con- 
siderar a estos sentidos como análogos, y a la unidad 
del ser como una analogía. Hay que añadir que el ser, 
ese designado común, en tanto se expresa, se dice a la 
vez en un sólo y mismo sentido de todos los designan- 
tes O expresantes numéricamente distintos. 
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[Las modalidades del ser unívoco] 


En efecto, lo esencial de la univocidad no es que el 
Ser se diga en un solo y único sentido. Es el hecho de 
que se diga, en un solo y mismo sentido, de todas sus 
diferencias individuantes o modalidades intrínsecas. El 
Ser es el mismo para todas las modalidades, pero las 
modalidades no son las mismas. El es <igual> para to- 
das, pero todas no son iguales. Se dice en un solo senti- 
do de todas, pero todas como tales no tienen el mismo 
sentido. Pertenece a la esencia del ser unívoco referirse 
a todas las diferencias individuantes, pero las diferen- 
cias no tienen la.misma esencia, y no varían la esencia 
del ser -del mismo modo que el blanco se refiere a in- 
tensidades diversas, pero permanece en esencia el mis- 
mo blanco. No hay dos <vías>, como había creído Par- 
ménides en su poema, sino una sola <voz> del Ser que 
se refiere a todos sus modos, los más diversos, los más 
variados, los más diferentes. El Ser se dice en un solo y 
mismo sentido de todo aquello de lo que se dice, pero 
aquello de lo que se dice difiere: se dice de la diferen- 
cia como tal» (DR 88-89). 


[La critica del platonismo] 


«La tarea de la filosofía moderna ha quedado bien 
definida: la inversión del platonismo. Que tal inversión 
conserve muchos de los caracteres platónicos no sola- 
mente resulta inevitable, sino que es deseable. Es cierto 
que el platonismo representa ya de por sí la subordina- 
ción de la diferencia a las potencias del Uno, del Aná- 
logo, del Semejante, e incluso de lo Negativo» (DR 
122-123). 
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«Las cuatro figuras de la dialéctica platónica son, 
pues: la selección de la diferencia, la instauración de 
un círculo mítico, el establecimiento de un fundamen- 
to, y el planteamiento de un complejo pregunta-proble- 
ma. A través de estas figuras, no obstante, la diferencia 
sigue quedando referida a lo Mismo y lo Uno. Y sin 
duda lo mismo no debe ser confundido con la identi- 
dad del concepto en general; caracteriza más bien a la 
Idea como siendo la cosa <misma>. Pero, en la medida 
en que juega el papel de un verdadero fundamento, es 
difícil ver cuál sea su efecto, aparte de hacer existir lo 
idéntico en lo fundado, y servirse de la diferencia para 
hacer existir lo idéntico. En verdad, la distinción de lo 
mismo y lo idéntico no produce sus frutos si no se hace 
sufrir a lo Mismo una conversión que lo refiere a lo di- 
ferente, al mismo tiempo que las cosas y los seres que 
se distinguen en lo diferente sufren de modo correlati- 
vo una destrucción radical de su identidad. Sólo con 
esta condición la diferencia aparece pensada en sí mis- 
ma y no representada, no mediatizada. Por el contrario, 
todo platonismo está dominado por la idea de una dis- 
tinción entre <la cosa misma> y sus simulacros. En lu- 
gar de pensar la diferencia como tal, la refiere ya de 
por sí a un fundamento, la subordina a lo mismo e in- 
troduce la mediación bajo una forma mítica. Invertir el 
platonismo significa esto: negar el primado del original 
sobre la copia, del modelo sobre la imagen. Glorificar 


el reino de los simulacros y de los efectos» (DR 131- 
133). 
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Texto 2 


(Nietzsche y la filosofía, publicado en 1962, pretende ser una apro- 
ximación a la filosofía de Nietzsche. Entiende la producción de 


sentido y valor como los objetivos máximos de la filosofía de 
Nietzsche) 


[La imagen del pensamieñto] . 


«La imagen dogmática del pensamiento aparece en 
tres tesis esenciales: 1% Se nos dice que el pensador en 
tanto que pensador quiere y ama la verdad (veracidad 
del pensador); que el pensamiento como pensamiento 
posee o contiene formalmente la verdad (connaturali- 
dad de la idea, a priori de los conceptos); que el pensar 
es el ejercicio natural de una facultad, que basta pues 
pensar <verdaderamente> para pensar con verdad (rec- 
ta naturaleza del pensamiento, buen sentido, comparti- 
do universalmente); 2* Se nos dice también que hemos 
sido desviados de la verdad, pero por fuerzas extrañas 
al pensamiento (cuerpos, pasiones, intereses sensibles). 
Porque no sólo somos seres pensantes, sino que cae- 

- mos en el error, tomamos lo falso por lo verdadero. El 
error: éste sería el único efecto, en el pensamiento 
como tal, de las fuerzas exteriores que se oponen al 
pensamiento; 3” Finalmente, se nos dice que basta un 
método para pensar bien, para pensar verdaderamente. 
El método es un artificio, pero gracias al cual encontra- 
mos la naturaleza del pensamiento, nos adherimos a 
esta naturaleza y conjuramos el efecto de las fuerzas 
extrañas que la alteran y nos distraen. Gracias al méto- 
do conjuramos el error. Poco importa el lugar y la hora 
si aplicamos el método: éste nos introduce en el domi- 
nio de lo que vale en todo tiempo y lugar. 
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[Relación entre verdad, sentido y valor] 


Lo más curioso en esta imagen del pensamiento es 
la forma en que se concibe lo verdadero como un uni- 
versal abstracto. Jamás se hace relación a las fuerzas 
reales que hacen el pensamiento, jamás se relaciona el 
propio pensamiento con las fuerzas reales que supone 
en tanto que pensamiento. Jamás se relaciona lo verda- 
dero con lo que presupone. Y no hay ninguna verdad 
que antes de ser una verdad no sea la realización de un 
sentido o de un valor. La verdad como concepto se ha- 
lla absolutamente indeterminada. Todo depende del va- 
lor y del sentido de lo que pensemos. Poseemos siem- 
pre las verdades que nos merecemos en función del 
sentido de lo que concebimos, del valor de lo que cree- 
mos. Porque un sentido pensable o pensado se realiza 
siempre en la medida en que las fuerzas que le corres- 
ponden en el pensamiento se apoderan también de 
algo, se apropian de alguna cosa fuera del pensamien- 
to. Es evidente que el pensamiento no piensa nunca por 
sí mismo, como tampoco halla por sí mismo la verdad. 
La verdad de un pensamiento debe interpretarse y va- 
lorarse según las fuerzas o el poder que la determinan a 
pensar, y a pensar esto en vez de aquello. Cuando se 
nos habla de la verdad <a secas>, de lo verdadero tal 
como es en sí, para sí, o incluso para nosotros, debe- 
mos preguntar qué fuerzas se ocultan en el pensamien- 
to de esta verdad, o sea, cuál es su sentido y cuál es su 
valor. Fenómeno turbador: lo verdadero concebido 
como universal abstracto, el pensamiento concebido 
como ciencia pura no ha hecho nunca daño a nadie. El 
hecho es que el orden establecido y los valores en cur- 
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so encuentran constantemente en ello su mejor apoyo 
(...) He aquí lo que aculta la imagen dogmática del 
pensamiento: el trabajo de las fuerzas establecidas que 
determinan el pensamiento como ciencia pura, el traba- 
jo de los poderes establecidos que se expresan ideal- 
mente en lo verdadero tal como es en sí. La extraña de- 
claración de Leibnitz todavía pesa sobre la, filosofía: 
producir nuevas verdades, pero sobre todo <sin invertir 
los sentimientos establecidos>. Y desde Kant hasta He- 
gel, en suma, el filósofo se ha comportado como un 
personaje civil y piadoso, que se complacía en confun- 
dir los fines de la cultura con el bien de la religión, de 
la moral o del Estado. La ciencia se denominó crítica 
porque hacía comparecer a su presencia los poderes del 
mundo, pero a fin de restituirles lo que les debía, la 
sanción de lo verdadero, tal como es en sí, para sí o 
para nosotros. 


[La nueva imagen del pensamiento] 


Una nueva imagen del pensamiento significa en pri- 
mer lugar: lo verdadero no es el elemento del pensa- 
miento. El elemento del pensamiento es el sentido y el 
valor. Las categorías del pensamiento no son lo verda- 
dero y lo falso, sino lo noble y lo vil, lo alto y lo bajo, 
según la naturaleza de las fuerzas que se apoderan del 
propio pensamiento. De lo verdadero y de lo falso po- 
seemos siempre la parte que merecemos: existen ver- 
dades de la bajeza, verdades del esclavo. Inversamente, 
nuestros pensamientos más elevados tiene en cuenta lo 
falso; más aún, no renuncian jamás a hacer de lo falso 
un poder elevado, un poder afirmativo y artista, que 
halla su realización, su verificación, su devenir-verda- 
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dero, en la obra. De donde se desprende una segunda 
consecuencia: el estado negativo del pensamiento no es 
el error. La inflación del concepto error en filosofía tes- 
timonia la persistencia de la imagen dogmática. Según 
ésta todo lo que de hecho se opone al pensamiento 
como tal: inducirlo a error. El concepto de error expre- 
saría, pues, por derecho, lo peor que pudiese sucederle 
al pensamiento, es decir, el estado de un pensamiento 
separado de lo verdadero» (NF' 146-148). 


Texto 3 


(Spinoza y el problema de la expresión, obra publicada en el suge- 
rente año de 1968, reivindica el monismo sustancial spinoziano, el 


inmanentismo consecuente, para desde ahí construir una teoría de 
la expresión) 


[La expresión] 


«La expresión es una explicación: desarrollo de 
aquello que se expresa, manifestación del Uno en lo 
múltiple (manifestación de la substancia en sus atribu- 
tos; después, de los atributos en sus modos). Pero, por 
otra parte, la expresión múltiple engloba el Uno El 
Uno permanece englobado en lo que lo expresa, impre- 
so en lo que lo desarrolla, inmanente a todo aquello 
que lo manifiesta: en ese sentido, la expresión es un 
englobar. No hay oposición entre ambos términos, sal- 
vo en un caso preciso que analizaremos más adelante, 
a nivel del modo finito y de sus pasiones. Pero, por re- 
gla general, la expresión engloba, implica lo que expre- 


sa, al mismo tiempo de explicarlo y desarrollarlo» 
(SPE 12). 
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Texto 4 


(Lógica del sentido, publicada una año después de Diferencia y re- 
petición, es decir, en 1969, realiza una profunda investigación en 
torno a los mecanismos y maneras de producción de sentido, al 
tiempo que se denuncian los efectos de un pensar construido sobre 
la pareja verdad/error y desde un pretendido <sentido común>. En 
esta obra se perfilan algunos conceptos claves en el filosofar deleu- 
ziano, como los de acontecimiento o simulacro) 


[Acontecimiento y sentido] 


«Consideremos el estatuto complejo del sentido o 
de lo expresado. Por una parte, no existe fuera de la 
proposición que lo expresa. Lo expresado no existe 
fuera de su expresión. Por ello, no puede decirse que el 
sentido exista, sino solamente que insiste o subsiste. 
Pero por otra parte, no se confunde en absoluto con la 
proposición, tiene una <objetividad> completamente 
distinta. Lo expresado no se parece en nada a la expre- 
sión. El sentido se atribuye, pero no es en modo alguno 
atributo de la proposición, es atributo de la cosa o del 
estado de cosas. El atributo de la proposición es el pre- 
dicado, por ejemplo un predicado cualitativo como 
verde. Se atribuye al sujeto de la proposición. Pero el 
atributo de la cosa es el verbo, verdear por ejemplo, o 
mejor el acontecimiento expresado por este verbo; y se 
atribuye a la cosa designada por el sujeto, o al estado 
de cosas designado por la proposición en su conjunto. 
Inversamente, este atributo lógico, a su vez, no se con- 
funde en ningún modo con el estado de cosas físico, ni 
con una cualidad o relación de este estado. El atributo 
no es un ser, y no cualifica a un ser; es un extra-ser. 
Verde designa una cualidad, una mezcla de cosas, una 
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mezcla de árbol y de aire donde la clorofila coexiste 
con todas las partes de la hoja. Verdear, por el contra- 
rio, no es una cualidad en la cosa, sino un atributo que 
se dice de la cosa, y que no existe fuera de la proposi- 
ción que la expresa al designar la cosa. Y de nuevo he- 
mos regresado a nuestro punto de partida: el sentido no 
existe fuera de la proposición... etcétera. 

Pero ahora no se trata de un círculo. Es más bien la 
coexistencia de dos caras sin espesor, de modo que se 
pasa de la una a la otra siguiendo su longitud. De modo 
inseparable, el sentido es lo expresable o lo expresado 
de la proposición, y el atributo del estado de cosas. 
Tiende una cara hacia las cosas y otra hacia las propo- 
siciones. Pero no se confunde ni con la proposición 
que la expresa ni con el estado de cosas o la cualidad 
que la proposición designa. Es exactamente la frontera 
entre las proposiciones y las cosas. En este aliquid, a la 
vez extra-ser e insistencia, este mínimo de ser que con- 
viene a las insistencias. Es <acontecimiento> en este 
sentido: la condición de no confundir el acontecimien- 
to con su efectuación espacio-temporal en un estado 
de cosas. Así pues, no hay que preguntar cuál es el 
sentido de un acontecimiento: el acontecimiento es el 
sentido mismo. (...) 


[La falsa búsqueda del sentido] 


(...) Finalmente, la importancia del estructuralismo 
en filosofía, y para todo el pensamiento, se mide en 
esto: que desplaza las fronteras. Cuando la noción de 
sentido tomó el relevo de las desfallecidas Esencias, la 
frontera filosófica pereció instalarse entre los que liga- 
ban el sentido con una nueva transcendencia, nuevo 
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avatar de Dios, cielo transformado, y los que encontra- 
ban el sentido en el hombre y su abismo, profundidad 
nuevamente abierta, subterránea. Nuevos teólogos de 
un cielo brumoso (el cielo de Koenigsberg), y nuevos 
humanistas de las cavernas, ocuparon la escena en 
nombre del Dios-hombre o del Hombre-dios como se- 
creto del sentido. A veces era difícil distinguir entre 
ellos. Pero, lo que hace hoy imposible la distinción, es, 
en primer lugar, el cansancio que tenemos de este in- 
terminable discurso que sigue preguntándose si es el 
asno quien carga con el hombre o si es el hombre el 
que carga al asno y a sí mismo. Además, tenemos la - 
impresión de que hay un contrasentido puro operado 
sobre el sentido; porque, de cualquier forma, cielo o 
subterráneo, el sentido se presenta como Principio, De- 
pósito, Reserva, Origen. Principio celeste, se dice de Él 
que está fundamentalmente velado y olvidado; princi- 
pio subterráneo, que está profundamente tachado, des- 
plazado, alienado. Pero, tanto bajo la tachadura como 
bajo el velo, se nos invita a reencontrar y restaurar el 
sentido, sea en un Dios al que no se habría comprendi- 
do lo suficiente, sea en un hombre al que no se habria 
sondeado suficientemente, 


[El sentido se produce] 


Es pues agradable que resuene hoy la buena nueva: 
el sentido no es nunca principio ni origen, es producto. 
No está por descubrir, ni restaurar ni reemplazar; está 
por producir con nuevas maquinarias. (...) Hacer circu- 
lar la casilla vacía, y hacer hablar a las singularidades 
pre-individuales y. no personales, en una palabra, produ- 
cir el sentido, ésta es la tarea de hoy» (LS 43-44, 90-91). 
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Texto 5 


(El anti-Edipo, publicado en 1972 junto con Felix Guattari, es la 
primera parte del proyecto Capitalismo y esquizofrenia, cuya se- 
gunda parte será Mil mesetas. La crítica del freudismo es el eje de 
la obra, en especial la crítica de la freudiana consideración del in- 
consciente como un teatro, mientras para nuestros autores es una 
fábrica. Desde esta perspectiva, el deseo no es considerado como 
carencia, sino como producción estructural. Denuncia del complejo 
de Edipo como mecanismo de control social) 


[El deseo y la producción social] 


«El paralelismo Marx-Freud permanece por com- 
pleto estéril e indiferente, colocando en escena térmi- 
nos que se interiorizan o se proyectan el uno en el otro 
sin cesar de ser extranjeros, como en esta famosa ecua- 
ción dinero = mierda. En verdad, la producción social 
es tan sólo la propia producción deseante en condicio- 
nes determinadas. Nosotros decimos que el campo so- 
cial está inmediatamente recorrido por el deseo, que es 
su producto históricamente determinado, y que la libi- 
do no necesita ninguna mediación ni sublimación, nin- 
guna Operación psíquica, ninguna transformación, para 
cargar las fuerzas productivas y las relaciones de pro- 
ducción. Sólo hay el deseo y lo social, y nada más. In- 
cluso las formas más represivas y más mortíferas de la 
reproducción social son producidas por el deseo, en la 
organización que se desprende de él bajo tal o cual 
condición que deberemos analizar. Por ello, el proble- 
ma fundamental de la filosofía política sigue siendo el 
que Spinoza supo plantear (y que Reich redescubrió): 
<¿Por qué combaten los hombres por su servidumbre 
como si se tratase de su salvación?>. Cómo es posible 
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que se llegue a gritar: ¡queremos más impuestos! ¡me- 
nos pan! Como dice Reich, lo sorprendente no es que 
la gente robe, o que haga huelgas, lo sorprendente es 
que los hambrientos no roben siempre y que los explo- 
tados no estén siempre en huelga. ¿Por qué soportan 
los hombres desde siglos la explotación, la humilla- 
ción, la esclavitud, hasta el punto de quererlas no sólo 
para los demás, sino también para sí mismos? Nunca 
Reich fue mejor pensador que cuando rehusa invocar 
un desconocimiento o una ilusión de las masas para 
explicar el fascismo, y cuando pide una explicación a 
partir del deseo, en términos de deseo: no, las masas no 
fueron engañadas, ellas desearon el fascismo en deter- 
minado momento, en determinadas circunstancias, y 
esto es lo que precisa explicación, esta perversión del 
deseo gregario. Sin embargo, Reich no llega a dar una 
respuesta suficiente, ya que a su vez restaura lo que es- 
taba abatiendo, al distinguir la racionalidad tal como es 
o debería ser en el proceso de la producción social, y lo 
irracional en el deseo, siendo tan sólo lo segundo justi- 
ciable por el psicoanálisis. Por tanto, reserva al psicoa- 
nálisis la única explicación de lo. <negativo>, de lo 
<subjetivo> y de lo <inhibido> en el campo social. 
Con lo cual, necesariamente, llega a un dualismo entre 
el objeto real racionalmente producido y la producción 
fantasmática irracional. Renuncia a descubrir la común 
medida o la coextensión del campo social y del deseo. 
Ocurría que, para fundar verdaderamente una psiquia- 
tría materialista, le faltaba la categoría de producción 
deseante, a la cual lo real fue sometido bajo sus formas 
llamadas tanto racionales como irracionales. 
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[Máquinas deseantes y máquinas sociales] 


La existencia masiva de una represión social reali- 
zada sobre la producción deseante no afecta para nada 
nuestro principio: el deseo produce lo real, o la produc- 
ción deseante no es más que la producción social. No 
es cuestión de reservar al deseo una forma de existen- 
cia particular, una realidad mental o psíquica que se 
opondría a la realidad material de la producción social. 
Las máquinas deseantes no son máquinas fantasmáti- 
cas u oníricas, que se distinguirían de las máquinas téc- 
nicas y sociales y las doblarían. Los fantasmas son más 
bien expresiones secundarias que provienen de la iden- 
tidad de las dos clases de máquinas en un medio dado. 
El fantasma nunca es individual; es fantasma de grupo, 
como supo mostrarlo el análisis institucional. Y si hay 
dos clases de fantasmas de grupo, es debido a que la 
identidad puede ser leída en los dos sentidos, según 
que las máquinas deseantes sean tomadas en las gran- * 
des masas gregarias que forman, o según que las má- 
quinas sociales sean relacionadas con las fuerzas ele- 
mentales del deseo que las forman. Por tanto, puede 
suceder, en el fantasma de grupo, que la libido cargue 
el campo social existente, comprendido en sus formas 
más represivas; o puede suceder, al contrario, que pro- 
ceda a una contracatexis que conecte el deseo revolu- 
cionario con el campo social existente (por ejemplo, 
las grandes utopías socialistas del siglo XIX funcionan, 
no como modelos ideales, sino como fantasmas de gru- 
po, es decir, como agentes de la productividad real del 
deseo que hacen posible una descarga, retiro de cate- 
xis, o una <desinstitución> del campo social actual, en 
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provecho de una institución revolucionaria del propio 
deseo). Pero, entre ambas, entre las máquinas desean- 
tes y las máquinas sociales técnicas, nunca existe dife- 
rencia de naturaleza. Existe una distinción, pero sólo 
una distinción de régimen, según relaciones de tamaño. 
Son las mismas máquinas, con una diferencia aproxi- 
mada de régimen; y ello es lo que precisamente mues- 
tran los fantasmas de grupo» (AE 36-37). 


[El esquizoanálisis] 


«La tesis del esquizoanálisis es simple: el deseo es 
máquina, síntesis de máquinas, disposición maquínica- 
máquinas deseantes. El deseo pertenece al orden de la 
producción, toda producción esa la vez deseante y so- 
cial. Reprochamos, pues, al psicoanálisis 'el haber 
aplastado este orden de la producción, el haberlo verti-* 
do en la representación. En vez de ser la audacia del 
psicoanálisis, la idea de representación inconsciente se- 
ñala desde el principio su fracaso o su renuncia: un in- 
consciente que ya no produce; que se contenta con 
creer... El inconsciente cree en Edipo, cree en la castra- 
ción, en la ley» (4E 306). 

«El esquizo no es revolucionario, pero el proceso 
esquizofrénico (...) es el potencial de la revolución. A 
los que nos dicen que huir no es valeroso, responde- 
mos: ¿quién no es fuga y catexis social al mismo tiem- 
po? La elección no está más que entre dos polos, la 
contrafuga paranoica que anima todas las catexis con- 
formistas, reaccionarias, fascistas, la fiiga esquizofréni- 
. ca convertible en catexis revolucionaria. (...) El valor 
radica, sin embargo, en aceptar-el huir antes que vivir 
quieta e-hipócritamente en falsos refugios. Los valores, 
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las morales, las patrias, las religiones y esas certezas 
privadas que muestra vanidad y nuestra complacencia 
nos otorgan generosamente, son otras tantas estancias 
engañosas que el mundo habilita para los que piensan 
mantenerse así de pie y en descanso, entre las cosas es- 
tables. (...) A este respecto, la primera tesis del esqui- 
zoanálisis es: toda catexis es social y de cualquier 
modo conduce a un campo social (4E 352). 


Texto 6 


(Mil mesetas, 1980, también con Felix Guattari, supone la segunda 
parte de Capitalismo y esquizofrenia. A diferencia de El anti-Edi- 
po, más centrado en la crítica del psicoanálisis, esta obra se carac- 
teriza por su rica producción conceptual, lo que en términos 
deleuzianos equivale a densidad filosófica) 


[La crítica del psicoanálisis] 


«No andamos lejos de los lobos. El Hombre de los 
lobos, en su segundo episodio llamado psicótico, vigi- 
lará constantemente las variaciones o el trayecto varia- * 
ble de los agujeritos o pequeñas cicatrices de la piel de 
su nariz. Pero en el primero, que Freud considera neu- 
rótico, cuenta que ha soñado con seis o siete lobos en 
un árbol, y ha dibujado cinco. Ahora bien, ¿quién ignora 
que los lobos van en manada? Nadie, salvo Freud. Lo 
que cualquier niño sabe perfectamente, Freud lo desco- 
noce. Freud pregunta, con falso escrúpulo: ¿cómo ex- 
plicar que haya cinco, seis, siete lobos en el sueño? 
Como ha decidido que era una neurosis, emplea el otro 
procedimiento de reducción: no inclusión verbal al ni- 
vel de la representación de las palabras, sino asocia- 
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ción libre al nivel de la representación de las cosas. El 
resultado es el mismo, puesto que siempre se trata de 
volver a la unidad, a la identidad de la persona o del 
objeto supuestamente perdido. Los lobos tendrán que 
desembarazarse de su multiplicidad. La operación se 
realiza asociando el sueño con el cuento del Lobo y los 
siete cabrititos (de los que sólo seis fueron comidos). 
Asistimos al júbilo reductor de Freud, vemos literal- 
mente la multiplicidad salir de los lobos para afectar a 
los cabritos, que no pintan nada en esta historia. Siete 
lobos que ahora son cabritos, seis lobos, puesto que el 
séptimo cabrito (el propio Hombre de los lobos) se 
oculta en el reloj, cinco lobos, puesto que quizá fue a 
las cinco cuando vio a sus padres hacer el amor, y por- 
que la cifra romana V se asocia con la abertura erótica 
de las piernas femeninas, tres lobos, puesto que los pa- 
dres quizá hicieron el amor tres veces, dos lobos, puesto 
que eran los padres more ferarum, O tal vez dos perros 
que con anterioridad el niño habria visto acoplarse, un 
lobo, puesto que el lobo es el padre —estaba claro desde 
el principio—, por último, cero lobos, puesto que ha 
perdido su cola, tan castrado como castrador. ¿A quién 
quieren tomar el pelo? Los lobos no tenían ninguna 
oportunidad de salir bien parados, de salvar su manada: 
desde el principio se había decidido que los animales 
sólo podían servir para representar un coito entre pa- 
dres, o, a la inversa, para ser representados por ese coi- 
“to. Freud ignora totalmente la fascinación que ejercen 
los lobos, el significado de la llamada muda de los lo- 
bos, la llamada a devenir lobo. Unos lobos observan y 
fijan al niño que sueña; cuánto más tranquilizador es 
decirse que el sueño ha producido una inversión, y que 
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es el niño el que mira a los perros o a los padres ha- 
ciendo el amor. Freud sólo conoce el lobo o el perro , 
edipizado, el lobo-papá castrado castrador, el perro at; 
do, el S1...S1... del psicoanalista» (MM 35). 


Texto 7 


(Conversaciones, publicado en 1990, recoge en un volumen diver- ' 
sas entrevistas concedidas por Deleuze sobre los más variados te- 
mas de su obra. Se divide en cinco partes, la primera dedicada a su 
proyecto Capitalismo y esquizofrenia, la segunda al cine, la tercera 
a Foucault, la cuarta a la filosofía y la quinta a la política) 


[El carácter revolucionario del deseo y la represión psicoa- 
nalítica] 


«El inconsciente es una sustancia que hay que fabri- 
car, que hay que hacer circular, un espacio social y po- 
lítico que hay que conquistar. Ni hay sujeto del deseo 
ni hay objeto. El sujeto de enunciación no existe. La 
única objetividad del deseo son los flujos. El deseo es 
el sistema de signos a-significantes con los que se pro- 
ducen flujos de inconsciente en un campo social, Que 
la eclosión del deseo se produzca en la célula familiar 
o en una escuela de barrio, poco importa, lo cierto es 
que siempre cuestionará las estructuras establecidas. El 
deseo es revolucionario porque siempre quiere más co- 
nexiones y más agenciamientos. Pero el psicoanálisis 
corta y aplasta todas las conexiones, todos los agencia- 


mientos. El psicoanálisis odia el deseo, odia la políti- 
ca» (C 90-91). 
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Texto 8 


(¿Qué es la filosofía?, 1991, en colaboración con Felix Guattari. 
'En ella se desarrolla la tesis de la comprensión de la filosofía como 
producción de conceptos) 


*[La filosofía como creación de conceptos] 


La: filosofía es el arte de formar, de inventar, de fa- 
:bricar conceptos (OF 8). 


[La multiplicidad y resonancia de los conceptos] 


(...) No hay concepto simple. Todo concepto tiene 
componentes, y se define por ellos. Tiene por lo tanto 
una cifra. Se trata de una multiplicidad, aunque no to- 
das las multiplicidades sean conceptuales '(...) Todo 
concepto es por lo menos doble, triple, etc. Tampoco 
existe concepto alguno que tenga todos los componen- 
tes, puesto que sería entonces pura y sencillamente un 
«caos. (...) Todo concepto remite a un problema, a unos 
problemas sin los cuales carecería de sentido. (...) Pero 

"por otra parte un concepto tiene un devenir que atañe 
en este caso a unos conceptos que se sitúan en el mis- 
mo plano. Aquí, los conceptos se concatenan unos a 
“otros, se solapan mutuamente, coordinan sus períme- 
trós, componen sus problemas respectivos, pertenecen 
“a la misma filosofía, incluso cuando tienen historias di- 
_«férentes. En efecto, todo concepto, puesto que tiene un 
“número finito de componentes, se bifurcará sobre otros 
ónceptos, compuestos de modo diferente, pero que 

constituyen otras regiones del mismo plano, que res- 
. Ponden a problemas que se pueden relacionar, que son 
artícipes de una co-creación. Un concepto no sólo 
xige un problema bajo el cual modifica o sustituye 
onceptos anteriores, sino una encrucijada de proble- 
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mas donde se junta con otros conceptos coexistentes. 
(...) Hay un ámbito ab que pertenece tanto a a como a 
b, en el que a y b se vuelven indiscernibles. Estas zo- 
nas, umbrales o devenires, esta indisolubilidad, son las 
que definen la consistencia interna del concepto. Pero 
éste posee también una exoconsistencia, con otros con- 
ceptos, cuando su creación respectiva implica la cons- 
trucción de un puente sobre el mismo plano. Las zonas 
y los puentes son las junturas del concepto. 


[Concepto y acontecimiento] 


El concepto expresa el acontecimiento, no la esen- 
cia O la cosa. Es un Acontecimiento puro, una heccei- 
dad, una entidad: el acontecimiento de Otro, o el acon- 
tecimiento del rostro (cuando a su vez se toma el rostro 
como concepto). O el pájaro como acontecimiento. El 
concepto se define por la inseparabilidad de un núme- 
ro finito de componentes heterogéneos recorridos por 
un punto en sobrevuelo absoluto, a velocidad finita. 
Los conceptos son <superficies o volúmenes absolu- 
tos>, unas formas que no tienen más objeto que la in- 
separabilidad de variaciones distintas El <sobrevuelo> 
es el estado del concepto o su infinidad propia, aunque 
los infinitos sean más o menos grandes según la cifra 
de sus componentes, de los umbrales y de los puentes. 
El concepto es efectivamente, en este sentido, un acto 
de pensamiento, puesto que el pensamiento opera a ve- 
locidad infinita (no obstante más o menos grande). 


[Concepto como totalidad fragmentaria] 


Así pues, el concepto es absoluto y relativo a la 
vez: relativo respecto de sus propios componentes, de 
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los demás conceptos, del plano sobre el que se delimi- 
ta, de los problemas que supuestamente debe resolver, 
pero absoluto por la condensación que lleva a cabo, 
por el lugar que ocupa sobre el plano, por las condicio- 
nes que asigna al problema. Es absoluto como totali- 
dad, pero relativo en tanto que fragmentario. Es infini- 
to por su sobrevuelo o su velocidad, pero finito por su 
movimiento que delimita el perímetro de los compo- 
nentes. Un filósofo reajusta sus conceptos, incluso 
cambia de conceptos incesantemente; basta a veces con 
un punto de detalle que crece, y que produce una nueva 
condensación, que añade o resta componentes (...) Los 
conceptos son centros de vibraciones, cada uno en sí 
mismo y los unos en relación con los otros. Por esta ra- 
zón todo resuena, en vez de sucederse o corresponderse. 
No hay razón alguna para que los conceptos se suce- 
dan. Los conceptos en tanto que totalidades fragmenta- 
rias no constituyen ni siquiera las piezas de un rompe- 
cabezas, puesto que sus perímetros irregulares no se 
corresponden. Forman efectivamente una pared, pero 
una pared de piedra en seco, y si se toma el conjunto, 
se hace mediante caminos divergentes. Incluso los 
puentes de un concepto a otro son también encrucija- 
das, o rodeos que no circunscriben ningún conjunto 
discursivo. Son puentes móviles. No resulta equivoca- 
do al respecto considerar que la filosofía está en estado 
de perpetua digresión o digresividad» (OF 21-29). 


[Revolución, filosofía y entusiasmo] 


No es erróneo decir que la revolución «es culpa de 
los filósofos» (a pesar de que no son los filósofos los 
que:la llevan adelante). Que las dos grandes revolucio- 
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nes modernas, la americana y la soviética, hayan salido 
tan mal no es óbice para que el concepto prosiga su 
senda inmanente. Como ponía de manifiesto Kant, el 
concepto de revolución no reside en el modo en que 
ésta puede ser llevada adelante en un campo social ne- 
cesariamente relativo, sino en el «entusiasmo» con el 
que es pensada en un plano de inmanencia absoluto, 
como una presentación de lo infinito en el aquí y aho- 


ra, que no comporta nada racional o ni siquiera razona- 
ble. 


[Democracia y mercado no son equivalentes] 


«Si no existe un Estado democrático universal, a 
pesar de los sueños de fundación de la filosofía alema- 
na, es debido a que lo único que es universal en el ca- 
pitalismo es el mercado. Por oposición a los imperios 
arcaicos que procedían a unas sobrecodificaciones tras- 
cendentes, el capitalismo funciona como una axiomáti- 
ca inmanente de flujos descodificados (flujos de dine- 
ro, de trabajo, de productos...). Los Estados nacionales 
ya no son paradigmas de sobrecodificación, sino que 
constituyen los <modelos de realización> de esta axio- 
mática inmanente. En una axiomática, los modelos no 
remiten a una trascendencia, al contrario. Es como si la 
desterritorialización de los Estados moderara la del ca- 
- pital, y proporcionara a éste las reterritorializaciones 
compensatorias. Ahora bien, los modelos de realiza- 
ción pueden ser muy variados (democráticos, dictato- 
riales, totalitarios...), pueden ser realmente heterogé- 
neos, y no por ello son menos isomorfos en relación 
con el mercado mundial, en tanto que éste no sólo su- 


pone, sino que produce desigualdades de desarrollo de- 
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terminantes. Debido a ello, como se ha destacado con 
frecuencia, los Estados democráticos están tan vincula- 
dos -y comprometidos— con los Estados dictatoriales 
que la defensa de los derechos del hombre tiene que 


pasar necesariamente por la crítica interna de toda de- 
mocracia. 


[La violación de los derechos humanos por el mercado]. 


Los derechos del hombre son axiomas: pueden coe- 
xistir con muchos más axiomas en el mercado -—parti- 
cularmente en lo que a la seguridad de la propiedad se 
refiere— que los ignoran o los dejan en suspenso mucho 
más aún de lo que los contradicen: «la mezcla impura 
o la vecindad impura», decía Nietzsche. ¿Quién puede 
mantener y gestionar la miseria, y la desterritorializa- 
ción-reterritorialización del chabolismo, salvo unas po”, 
licías y unos ejércitos poderosos que coexisten con las 
democracias? ¿Qué socialdemocracia no ha dado orden 
de disparar cuando la miseria sale de su territorio o 
gueto? Los derechos no salvan a los hombres, ni a una 
filosofía que se reterritorializa en el Estado democráti- 
co. Y mucha ingenuidad, o mucha perfidia, precisa una 
filosofía de la comunicación que pretende restaurar la 
sociedad de los amigos o incluso de los sabios forman- 
do una opinión universal como «consenso» capaz de 
moralizar las naciones, los Estados y el mercado. Nada 
dicen los derechos del hombre sobre los modos de exis- 
tencia inmanentes del hombre provisto de derechos. Y 
la vergúenza de ser un hombre no sólo la experimenta- 
mos en las situaciones extremas. descritas por Primo 
Leyi, sino en condiciones insignificantes, ante la vileza 
y-la.vulgaridad de la existencia que acecha a las demo- 
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cracias, ante la propagación de estos modos de exis- 
tencia y de pensamiento-para-el-mercado, ante los va- 
lores, los ideales y las opiniones de nuestra época. La 
ignominia de las posibilidades de vida que se nos ofre- 
cen surge de dentro. No nos sentimos ajenos a nuestra 
época, por el contrario contraemos continuamente con 
ella compromisos vergonzosos. Este sentimiento de 
vergúenza es uno de los temas más poderosos de la fi- 
losofía. No somos responsables de las víctimas, sino 
ante las víctimas. Y no queda más remedio que hacer 
el animal (gruñir, escarbar, reír sarcásticamente, Con- 
vulsionarse) para librarse de lo abyecto: el propio pen- 
samiento está a veces más cerca de un animal moribun- 
do que de un hombre vivo, incluso demócrata. (...) No 
carecemos de comunicación, por el contrario nos so- 
bra, carecemos de creación. Carecemos de resistencia 
al presente.» (QE 107-110). 


Texto 9 


(Diálogos, 1977, en colaboración con Claire Parnet. En el texto in- 
cide en la crítica al psicoanálisis, aborda las formas de una nueva 
política y reflexiona sobre la literatura angloamericana) 


[El concepto de haecceidad] 


«Tampoco tiene nada que ver con los sujetos, sino 
más bien con las llamadas <haecceidades>. En efecto, 
no todas las individuaciones se hacen de acuerdo con 
el modo de un sujeto o incluso de una cosa. Una hora, 
un día, una estación, un clima, uno o varios años —un 
grado de temperatura, una intensidad, intensidades 
muy diferentes que se componen- tienen una indivi- 
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dualidad perfecta que no se confunde con la de una 
cosa o la de un sujeto constituidos. (...) HAECCEIDAD 
= ACONTECIMIENTO. (...) Una cosa, un animal, una 
persona, sólo se definen por movimientos y reposos, 
velocidades y lentitudes (longitud), por afectos, por in- 
tensidades (latitud). Ya no hay formas, sólo hay rela- 
ciones cinemáticas entre elementos no formados; ya no 
hay sujetos, sólo hay individuaciones dinámicas sin su- 
jeto que constituyen los agenciamientos colectivos» (D 
104-105). 


Texto 10 


(El bergsonismo, 1966, pertenece a la serie inicial de monografías 
dedicadas a autores de la historia de la filosofía o de la literatura. 
Como es seña de identidad en Deleuze, realiza una interpretación 
de Bergson que servirá para alimentar su'propia filosofía) ' * 


[Bergson y la noción de multiplicidad] 


«Nos parece que no se le ha dado demasiada impor- 
tancia al empleo de esta palabra: «multiplicidad». No 
forma parte en modo alguno del vocabulario tradicio- 
nal, sobre todo para designar un continuo. No sólo va- 
mos a ver que es esencial desde el punto de vista de la 
elaboración del método, sino también que ya nos infor- 
ma sobre los problemas que aparecen en Les Doneés 
immediates y que se desarrollarán más tarde. La pala- 
bra multiplicidad no está ahí como un vago sustantivo 
que corresponde a la bien conocida noción filosófica 
de lo Múltiple en general. En efecto, no se trata para 
Bergson de oponer lo Múltiple a lo Uno, sino por el 
contrario de distinguir dos tipos de multiplicidad. 
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[Multiplicidad cuantitativa] 


¿Cómo se define la multiplicidad cualitativa y con- 
tinua de la duración por oposición a la multiplicidad 
cuantitativa o numérica? Un texto oscuro de Les Do- 
neés immédiates es tanto más significativo a este res- 
pecto cuanto que anuncia los desarrollos de Matiére et 
Memoire. Dicho texto distingue lo subjetivo y lo obje- 
tivo: 

«Llamamos subjetivo a lo que aparece entera y ade- 
cuadamente conocido y objetivo a lo que es conocido 
de tal forma que la idea que de ello tenemos actual- 
mente podría ser sustituida por una multitud siempre 
creciente de impresiones nuevas». Si nos atenemos a: 
estas fórmulas, corremos el riesgo de caer en contra- 
sentidos que, felizmente, disipa el contexto. En efecto, 
Bergson precisa que un objeto puede estar dividido de 
infinitas maneras. Ahora bien, estas divisiones, incluso 
antes de ser efectuadas, son aprehendidas por el pensa- 
miento como posibles sin que cambie nada en el aspecto 
total del objeto. Así pues, son ya visibles en la imagen 
del objeto: incluso sin estar realizadas, permaneciendo 
simplemente como posibles, son percibidas actualmen- 
te o, al menos, son perceptibles de derecho. «Esta per- 
cepción actual, y no sólo virtual, de subdivisiones en lo 
indiviso es precisamente lo que llamamos objetivi- 
dad». Bergson quiere decir que lo objetivo es lo que 
tiene virtualidad: realizado o no, posible o real, todo es 
actual en lo objetivo. El primer capítulo de Matiére et 
Memoire desarrollará este tema con más claridad: la 
materia no tiene virtualidad ni potencia escondida, por 
lo que podemos identificarla con «la imagen»; sin duda 
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puede haber más en la materia que en la imagen que 
nos hacemos de ella, pero no puede haber otra cosa 
distinta, de otra naturaleza. Y en otro texto Bergson fe- 
licita a Berkeley por haber identificado cuerpo e idea 
justamente porque la materia <no tiene interior, no tie- 
ne fondo...no esconde nada, ni oculta nada...no posee 
ni potencias ni virtualidades de ninguna especie...está 
desplegada en superficie y se mantiene toda entera a 
cada instante en lo que da>. 

En resumen, llamaremos objeto, objetivo, no sola- 
mente a lo que se divide, sino a lo que no cambia de 
naturaleza al dividirse. Se trata, por tanto, delo que se 
divide por diferencias de grado. Lo que caracteriza al 
objeto es la adecuación recíproca de lo dividido y de 
las divisiones, del número y de la unidad. En este sen- 
tido diremos que el objeto es una «multiplicidad numé- 
rica», pues el número, y en primer lugar la unidad arit- 
mética, es el modelo de lo que se divide sin cambiar de 
naturaleza. Lo mismo da decir que el número tiene 
sólo diferencias de grado o que sus diferencias, realiza- 
das o no, son siempre actuales en él. (...) 


[Multiplicidad cualitativa] 


A la inversa, ¿qué es una multiplicidad cualitativa? 
¿Qué es el sujeto o lo subjetivo? Bergson nos da el 
ejemplo siguiente: «Un sentimiento complejo conten- 
drá un número bastante grande de elementos más sim- 
ples; pero no podremos decir que dichos elementos es- 
tán completamente realizados, en tanto no se despejen 
con una nitidez perfecta; y, desde el momento en que la 
conciencia tenga percepción distinta de los mismos, el 
estado psíquico que resulta de su síntesis habrá por eso 
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mismo cambiado». (Por ejemplo, un complejo de amor 
y de odio se actualiza en la conciencia, pero el odio y 
el amor se vuelven conscientes en tales condiciones 
que difieren en naturaleza entre ellos y difieren en na- 
turaleza del complejo inconsciente). Será, pues, un 
gran error creer que la duración es simplemente lo in- 
divisible, aunque Bergson se expresa así con frecuen- 
cia por comodidad. En verdad, la duración se divide y 
no cesa de dividirse: por eso es una multiplicidad. Pero 
no se divide sin cambiar de naturaleza, cambia de natu- 
raleza al dividirse: por eso es una multiplicidad no nu- 
mérica, en la que, en cada estadio de la división, pode- 
mos hablar de <indivisibles>. Se da otra cosa sin que-se 
den muchas: número solamente en potencia. Con otras 
palabras, lo subjetivo, o la duración, es lo virtual. De 
una forma más precisa, lo virtual en cuanto se actuali- 
za, en cuanto se está actualizando, es inseparable del 
movimiento de su actualización, porque la actualiza- 
ción se lleva a cabo por diferenciación, por líneas di- 
vergentes, y crea por su propio movimiento otras tantas 
diferencias de naturaleza. Todo es actual en una multi- 
plicidad numérica: no todo en ella está <realizado>, 
pero todo en ella es actual; sólo se dan relaciones entre 
actuales, sólo diferencias de grado. Por el contrario, 
una multiplicidad no numérica, por la que se definen la 
duración o la subjetividad, se hunde en otra dimensión 
puramente temporal y no ya espacial: va de lo virtual 'a' 
su actualización, se actualiza creando líneas de diferen: 
ciación que corresponden a sus diferencias de naturaleza 
Dicha multiplicidad goza esencialmente de tres prop 
dades: la continuidad, la heterogeneidad y la simpli 
dad» (B 37-41). 
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